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ความเป็นมา 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้ ริเริ่มและ
พัฒนาเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA)  เริ่มด าเนินการประเมินเป็นครั้งแรกในปีงบประมาณ 2555 และได้
พัฒนาเครื่องมือการประเมินอยู่เป็นระยะอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยมีหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานเข้า
ร่วมการประเมินตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานให้ความร่วมมือและเข้าร่วมการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐโดยใช้แนวทางและเครื่องมือการ
ประเมินตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งแนวทางดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้ก าหนดให้การ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดของแผนย่อย
การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และมีเป้าหมายให้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 หน่วยงานที่
เข ้าร ่วมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ผ่านเกณฑ์            
(85 คะแนนขึ้นไป) จ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 100 
  ส าหรับปี 2566 มีหน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมการประเมิน ITA จ านวน 8,323 หน่วยงาน แบ่งเป็น 17 
ประเภท ส านักงาน กปร. จัดอยู่ในประเภทส่วนราชการระดับกรม (159 หน่วยงาน) 
 
กลไกการขับเคลื่อนในการประเมิน ITA 

1. กลไกอ านวยการประเมิน ได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และส านักงาน ป.ป.ช. จะเป็นหน่วยงานศูนย์กลางและ
ด าเนินการทางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการประเมินในภาครวม รวมไปถึงการก าหนดหลักการและหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ การก ากับติดตามการประเมิน และการด าเนินการต่อผลการประเมิน 

2. กลไกก ากับการติดตามการประเมิน ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ส านักงานปลัดกระทรวงอุดมการณ์ศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมบัญชีกลาง ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ผู้ว่าราชการ
จังหวัด และนายอ าเภอ จะมีบทบาทในการก ากับติดตามการประเมินและผลักดันในหน่วยงานภายใต้ก ากับ
ดูแล ด าเนินการให้เป็นไปตามแนวทางการประเมินที่ก าหนด 

3. กลไกด าเนินการประเมิน ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. มีบทบาทหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ 
ในการประเมิน เช่น ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบและให้คะแนนตามแบบส ารวจที่ก าหนดรวม
ไปถึง มีบทบาทในการให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินทั้งในด้านกระบวนการการประเมินและ
ในด้านเนื้อหาในการประเมิน โดยมีส านักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วย
ด าเนินการประเมินหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินประเภทหน่วยงานของรัฐสภา หน่วยงานของศาล 
หน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของอัยการ ส่วนราชการระดับกรม องค์การมหาชน 
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ กองทุน สถาบันอุดมศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
(กรุงเทพมหานคร) 

ส่วนที่ 1 หลักการ 
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กระบวนการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นการประเมินคุณลักษณะด้านคุณธรรม 

และความโปร่งใสของหน่วยงานผ่านทางระบบ ITAS (Integrity and Transparency Assessment System)
โดยการก าหนดตัวชี้วัดในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับคุณธรรมและความโปร่งใส จ านวน 10 ตัวชี้วัด ซึ่งใช้วิธีการ
เก็บข้อมูลจาก 3 ตัวชี้วัด ซึ่งใช้วิธีการเก็บข้อมูลจาก 3 แบบวัด อันมีรายระเอียดของการประเมินดังนี้  
  1 )  แบบ วัดการรั บรู้ ของผู้ มี ส่ วน ได้ ส่ วน เสี ยภายใน  ( Internal Integrity and 
Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT เป็นการสอบถามการรับรู้และแสดงความคิดเห็นจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายใน ประกอบด้วยบุคลากรหน่วยงานภาครัฐตั้งแต่ระดับผู้บริหาร ผู้อ านวยการ/หัวหน้า 
ข้าราชการ/พนักงานไปจนถึงลูกจ้าง/พนักงานจ้าง/พนักงานจ้างเหมาบริหารที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐมาเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ส่วนได้ส่วนเสียภายในได้เข้ามามีส่วนร่วม
สะท้อนความคิดเห็นต่อการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน ใน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่  

ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 
ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ  
ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ  
ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ และ  
ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  
วิธีการจัดเก็บข้อมูลด้วยแบบวัด IIT  

- หน่วยงานน าช่องทางการเข้าตอบแบบวัด IIT และ Code ของหน่วยงาน  
ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แก่บุคลากรภายในของหน่วยงาน  

- บุคลากรภายในของหน่วยงานเข้ามาตอบแบบวัด IIT ด้วยตนเองทาง 
ระบบ ITAS โดยผู้ตอบจะต้องยืนยันตัวตนโดยการระบุ Code ของหน่วยงานให้ถูต้อง จึงจะสามารถเข้าตอบได้  

ขนาดกลุ่มตัวอย่างของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  
- กลุ่มตัวอย่างข้ันต่ าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ก าหนดจ านวนร้อยละ  

10 ของจ านวนผู้มีส่วนได้สาวนเสียภายในทั้งหมด แต่จะต้องมีจ านวนไม่น้องกว่า 30 คน  
- กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในจ านวนน้อยกว่า 30 คน ให้เก็บ 

ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในทั้งหมด  
- กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในจ านวนน้อยกว่า 30 คน ให้เก็บ 

ข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในจ านวนมากว่า 4,000 คน  
โดยระบบ ITAS จะค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละหน่วยงานโดยอัตโนมัติ 

2) แบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency  
Assessment) หรือแบบวัด EIT เป็นการสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
ประกอบด้วย บุคคลนิติบุคคล บริษัทเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เคยมารับบริการหรือมาติดต่อตาม
ภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ ในรอบปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รวมไปถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญหรือผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทางใดทางหนึ่งหรือได้รับผลกระทบจากการก าหนดนโยบาย การปฏิบัติหน้าที่ หรือการด าเนินงาน



4 
 

ตามภารกิจของหน่วยงาน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้เข้ามามีส่วนร่วมสะท้อนความ
คิดเห็นต่อการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ใน 3 ตัวชี้วัดได้แก่ 

ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 
ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และ 
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 

  วิธีการจัดเก็บข้อมูลด้วยแบบวัด EIT  
   1. วิธีการจัดเก็บข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และขนาดของกลุ่ม 
ตัวอย่าง ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ  

    1.1 เพ่ือเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน จึงก าหนดให้มีการ 
จัดเก็บ EIT ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของ
ผู้รับบริการหรือผู้ที่มาติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐในการตอบด้วยตนเอง ขนาดของกลุ่มตัวอย่างส่วนที่ 1 
ก าหนดจ านวนร้อยละ 10 ของประมาณการจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกทั้งหมดแต่จะต้องมีจ านวนไม่
น้อยกว่า 30 คน กรณีหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกน้อยกว่า 30 คนให้เก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอกทั้งหมด กรณีหน่วยงานมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก จ านวนมากกว่า 4,000 คน ให้เก็บข้อมูลจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกไม่น้อยกว่า 400 คน ซึ่งหน่วยงานจะต้องเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และก ากับติดตาม
ให้มีผู้ตอบตามเงื่อนไขที่ก าหนด 

    1.2 เพ่ือให้การจัดเก็บข้อมูลเป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัย จึงก าหนดให้มีการ 
จัดเก็บ EIT ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 หน่วยงานไม่ต้องน าเข้าข้อมูล
รายชื่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก โดยผู้ประเมินจะเป็นผู้วิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
คัดเลือก และจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางใดทางหนึ่ง หรือได้รับ
ผลกระทบจากการก าหนดนโยบาย การปฏิบัติหน้าที่ หรือการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ทั้งนี้ เพ่ือ
ลดปัญหาในส่วนข้อกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและลดโอกาสในกรณีการล็อคผลค าตอบ 
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างส่วนที่ 2 ก าหนดจ านวนร้อยละ 10 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ าส่วนที่ 1 แต่จะต้องมี
จ านวนไม่น้อยกว่า 10 คน  

  2. การค านวณผลแบบวัด EIT คะแนนแบบวัด EIT คะแนนเต็ม 30 คะแนน มาจาก  
2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง 15 คะแนน และส่วนที่ 2 ผู้ประเมิน
จัดเก็บข้อมูล 15 คะแนน ซึ่งจะท าให้หน่วยงานหรือประชาชนสามารถเปรียบเทียบผลคะแนนระหว่าง 2 ส่วน
ได้ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ หากผลคะแนนระหว่าง 2 ส่วนขัดแย้งกัน อาจสะท้อนได้ว่าหน่วยงานมีการ
จัดตั้งหรือคัดเลือกผู้ตอบแบบวัด EIT 
  วิธีการเข้าตอบออนไลน์ทางระบบ ITAS ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกสามารถเข้าตอบแบบวัด IIT และแบบวัด EIT ด้วยตนเองโดยตรงท่งระบบ ITAS โดยใช้
หมายเลขโทรศัพท์และยืนยันตัวตนด้วยรหัสผ่านครั้งเดียว (OTP) 
 
 
 



5 
 

3) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency  
Assessment) หรือแบบวัด OIT) เป็นการตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐตามที่
ก าหนดต่อสาธารณชนซึ่งหน่วยงานจะต้องน า URL ที่ได้เผยแพร่ข้อมูลไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงานมา
ระบุลงในระบบ ITAS โดยแบบออกเป็น 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
 ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล โดยมีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่  

ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.2 การบริหารงาน 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล และ 
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส และ 

  ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่  
ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.1 การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต และ 
ตัวชี้วัดที่ 10.2 มาตรการภายในเพื่อป้องกันาการทุจริต 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้มีการปรับปรุงประเด็นค าถามในแบบวัด OIT ตามความ 
ร่วมมือทางนโยบายของส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในการขับเคลื่อนประเด็นนโยบายไม่รับ
ของขวัญ (No Gift Policy) และความร่วมมือของส านักงาน ป.ป.ช. กับส านักงาน ก.พ. ในการขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 น าไปสู่การปรับปรุงประเด็นขับเคลื่อน
ภาครัฐใน 2 ประเด็นดังกล่าวเพ่ิมเติมในแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) และมีการปรับลดบางข้อ
และปรับปรุงข้อความอันเป็นองค์ประกอบของบางข้อให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 
การค านวณผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผลการประเมินฯ ได้ยึดค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ โดยจ าแนกค่าคะแนน
ออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ประกอบด้วย 

1) หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์ค่าเป้าหมาย คือ หน่วยงานที่ได้ 85 คะแนนขึ้นไป 
2) หน่วยงานที่ได้ผ่านเกณฑ์เป้าหมาย คือ หน่วยงานที่ได้น้อยกว่า 85 คะแนน 
นอกจากนี้ได้มีการจ าแนกระดับกลุ่มภายในกลุ่มตามเงื่อนไขที่ก าหนด ดังตารางที่ปรากฏ 

คะแนน เงื่อนไข ระดับ 
95.00 – 100 เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ส่วนที่ 1, EIT ส่วนที่ 2, OIT 

จะต้องมีผลคะแนนทุกเครื่องมือ 95 คะแนนขึ้นไป 
ผ่านดีเยี่ยม 

85.00 ขึ้นไป เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ส่วนที่ 1, EIT ส่วนที่ 2, OIT 
จะต้องมีผลคะแนนทุกเครื่องมือ 85 คะแนนขึ้นไป 

ผ่านดี 

85.00 ขึ้นไป เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ส่วนที่ 1, EIT ส่วนที่ 2, OIT 
เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน  

ผ่าน 

70.00 – 84.99  ไม่มี ต้องปรับปรุง 
0 – 69.99 ไม่มี ต้องปรับปรุงโดยเร่งด่วน 
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การค านวณผลการประเมิน 
คะแนน แบบวัด IIT แบบวัด EIT (1) แบบวัด EIT (2) แบบวัด OIT 

คะแนนข้อค าถาม 
คะแนนเฉลี่ยของ 
ข้อค าถามจาก
ผู้ตอบทุกคน 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ข้อค าถามจาก
ผู้ตอบทุกคน 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ข้อค าถามจาก
ผู้ตอบทุกคน 

คะแนนของข้อค าถาม 

คะแนนตัวชี้วัด
ย่อย 

– – – 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกข้อค าถาม 
ในตัวชี้วัดย่อย 

คะแนนตัวชี้วัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกข้อค าถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกข้อค าถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกข้อค าถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดย่อยใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนแบบวัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดในแบบ

วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดในแบบ

วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดในแบบ

วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดในแบบวัด 

น้ าหนักแบบวัด ร้อยละ 30 ร้อยละ 15 ร้อยละ 15 ร้อยละ 40 
คะแนนรวม ผลรวมของคะแนนแบบส ารวจที่ถ่วงน้ าหนัก 
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โครงสร้างคะแนน 
เครื่องมือ ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดย่อย ข้อ คะแนน/ข้อ 

IIT 
รวม 30 ข้อ 
รวม 30 คะแนน 

ตัวชี้วัด 1 (6 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ i1-i6 

- 6 1 

ตัวชี้วัด 2 (6 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ i7-i12 

- 6 1 

ตัวชี้วัด 3 (6 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ i13-i18 

- 6 1 

ตัวชี้วัด 4 (6 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ i19-i24 

- 6 1 

ตัวชี้วัด 5 (6 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ i25-i30 

- 6 1 

EIT 
รวม 15 ข้อ 
รวม 30 คะแนน
EIT(1) : 15 คะแนน 
EIT(2) : 15 คะแนน 

ตัวชี้วัด 6 (5 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ e1-e5 

- 5 1 

ตัวชี้วัด 7 (5 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ e6-e10 

- 5 1 

ตัวชี้วัด 8 (5 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อe11-e15 

- 5 1 

OIT 
รวม 43 ข้อ 
รวม 40 คะแนน 

ตัวชี้วัด 9 (20 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดย่อย 
9.1 – 9.5 

ตัวชี้วัดย่อย 9.1 (4 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o1-o10 

10 0.4 

ตัวชี้วัดย่อย 9.2 (4 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o11-o18 

8 0.5 

ตัวชี้วัดย่อย 9.3 (4 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o19-o22 

4 1 

ตัวชี้วัดย่อย 9.4 (4 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o23-o26 

4 1 

ตัวชี้วัดย่อย 9.5 (4 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o27-o30 

4 1 

ตัวชี้วัด 10 (20 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดย่อย 
10.1 – 10.2 

ตัวชี้วัดย่อย 10.1 (10 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o31-o38 

8 1.25 

ตัวชี้วัดย่อย 10.2 (10 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของข้อ o39-o43 

5 2 
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ข้อมูลพื้นฐานผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
อายุ ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 

20 – 30 ปี 8.11 12.53 50 
31 – 40 ปี 29.73 30.86 0 
41 – 50 ปี 37.84 32.10 0 
51 – 60 ปี 24.32 24.69 50 

รวม 100 100 100 
    

ระดับการศึกษา ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ประถมศึกษาหรือต ่ากว่า 2.7 1.23 50 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 5.41 1.23 0 
อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 8.11 1.23 0 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 24.32 38.27 50 
สูงกว่าปริญญาตรี 56.76 56.79 0 
อื น ๆ 2.70 1.23 0 

รวม 100 100 100 
    

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ต ่ากว่า 1 ปี 2.7 0 0 
1 – 5 ปี 13.51 14.81 50 
5 – 10 ปี 21.62 25.93 0 
มากกว่า 10 ปี 62.16 59.26 50 

รวม 100 100 100 
    

ความสุขในการท างาน ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
มีความสุขน้อยที สุด 0 0 0 
มีความสุขน้อย 8.11 9.88 0 
มีความสุขมาก 45.95 54.32 50 
มีความสุขมากที สุด 45.95 34.57 50 

รวม 100 100 100 
    

ต าแหน่ง/ระดับ ในการปฏิบัติงาน ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ผู้บริหาร 0 0 0 
ผู้อ่านวยการ/หัวหน้า 18.92 19.75 0 
ข้าราชการ/พนักงาน 62.16 72.84 50 
ลูกจ้าง/พนักงานจ้าง 18.92 4.94 50 

รวม 100 100 100 

ส่วนที่ 2 ผลการประเมิน 
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ข้อมูลพื้นฐานผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

ส่วนที่ 1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ผู้รับเหมาบริการ หรือผู้มาติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง 
(EIT Public) 

อายุ ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ต ่ากว่า 20 ปี 0 0 0 
20 – 30 ปี 10 20 0 
31 – 40 ปี 10 16 0 
41 – 50 ปี 50 36 0 
51 – 60 ปี 30 28 0 
มากกว่า 60 ปี 0 0 0 

รวม 100 100 0 
    

ระดับการศึกษา ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ประถมศึกษาหรือต ่ากว่า 0 4 0 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 0 4 0 
อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 0 0 0 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 20 36 0 
สูงกว่าปริญญาตรี 80 52 0 
อื น ๆ 0 4 0 

รวม 100 100 0 
    

สถานะของบุคคลภายนอกที่มาติดต่อ ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
 บุคคลทั วไป 30 8 0 
 หน่วยงานของรัฐ 40 52 0 
 องค์กรธุรกิจ 10 28 0 
 อื น ๆ 20 12 0 

 รวม 100 100 0 
     

เรื่อง/ประเภทของการติดต่อหน่วยงาน ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
หน่วยงานหลัก 50 24 0 
 งานจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 10 36 0 
 งานสนับสนุน เช่น การบริหารงาน
บุคคล การบริหารงบประมาณ การวิจัย 
การประชาสัมพันธ์  

30 16 0 

 งานอื น ๆ 10 24 0 
 รวม 100 100 0 
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  ส่วนที่ 2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey) 
อายุ ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 

20 – 30 ปี 0 33.33 0 
31 – 40 ปี 28.57 0 0 
41 – 50 ปี 28.57 33.33 0 
51 – 60 ปี 42.86 33.33 0 

รวม 100 100 0 
    

ระดับการศึกษา ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 
ประถมศึกษาหรือต ่ากว่า 0 0 0 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 0 0 0 
อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 0 0 0 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 28.57 33.33 0 
สูงกว่าปริญญาตรี 28.57 66.67 0 
อื น ๆ 0 0 0 

รวม 100 100 0 
สถานะของบุคคลภายนอกที่มาติดต่อ ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 

บุคคลทั วไป 0 0 0 
หน่วยงานของรัฐ 85.71 33.33 0 
องค์กรธุรกิจ 14.29 33.33 0 
อื น ๆ 0 33.33 0 

รวม 100 100 0 
    

เรื่อง/ประเภทของการติดต่อหน่วยงาน ชาย (%) หญิง (%) อ่ืน ๆ (%) 

หน่วยงานหลัก 85.71  33.33 0 
งานจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 14.29 33.33 0 

งานสนับสนุน เช่น การบริหารงานบุคคล 
การบริหารงบประมาณ การวิจัย การ
ประชาสัมพันธ์ 

0 33.33 0 

งานอื น ๆ 0 0 0 
รวม 100 100 0 
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สถานการณ์การทุจริตของหน่วยงานในความคิดของบุคลากรของหน่วยงาน  
 

 
 
 
 

ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ของส านักงาน กปร. ได้คะแนนการประเมิน 
87.57 คะแนน อยู่ในเกณฑ์ ผ่าน 
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ผลการประเมินรายเครื่องมือ 

 
 
 
 
 

ตัวช้ีวัดที่ รายละเอียดตัวชี้วัด แบบวัด 
คะแนน ปี 2566 

(คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 
1 การปฏิบัติหน้าที  IIT 92.00 
2 การใช้งบประมาณ IIT 83.19 
3 การใช้อ่านาจ IIT 84.39 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ IIT 82.86 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต IIT 82.87 
6 คุณภาพการด่าเนินงาน EIT 88.72 
7 ประสิทธิภาพการสื อสาร EIT 80.72 
8 การปรับปรุงการท่างาน EIT 81.81 
9 การเปิดเผยข้อมูล OIT 85.00 
10 การป้องกันการทุจริต OIT 100.00 

 
 
 

คะแนน ITA รายตัวชี้วัด 
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ผลการประเมิน ITA ของส านักงาน กปร. ภาพรวมย้อนหลัง 

 
 

 
 
 
ผลการประเมิน ITA ของส านักงาน กปร. รายเครื่องมือย้อนหลัง 
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ผลการประเมินในภาพรวมย้อนหลงั

ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566

IIT 80.54 83.38 85.58 90.03 85.06

EIT 78.54 91.22 85.84 80.03
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ข้อเสนอแนะของส ำนักงำน ป.ป.ช. (ผู้ตรวจประเมิน) 
 

ข้อเสนอแนะต่อผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ (ส านักงาน กปร.) 

ส านักงาน กปร. มีผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 อยู่ในระดับผ่านและบรรลุค่าเป้าหมาย คือ มีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 
85 คะแนนขึ้นไป แต่มีคะแนนรายเครื่องมือประกอบด้วย IIT, EIT ส่วนที่ 1, EIT ส่วนที่ 2 และ OIT เครื่องมือ
ใดเครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน ซึ่งผ่านค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่มีเป้าหมายหลักเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีคะแนนในภาพรวมอยู่ที่ 87.57 คะแนน 
        • ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรประเมินตำมแบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน ( Internal 
Integrity and Transparency Assessment: IIT) 
        ส านักงาน กปร. ได้มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษา
มาตรฐานไว้และควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ         
ทั้งนี้ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็น ข้อค าถามที่มีผลการ
ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้ 
        ข้อ I8 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ  ดังนั้น 
หน่วยงานควรจัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณ (อ้างอิงจาก o11) หรือมีส่วนร่วมในกระบวนการก ากับติดตามแผนการด าเนินงานและแผนการใช้
จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (อ้างอิงจาก o12) เพ่ือให้บุคลากรได้เข้ามามีส่วนร่วมให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีความคุ้มค่า และเกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
        ข้อ I7 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของ
ส่วนงานที่รับผิดชอบ ดังนั้นหน่วยงานควรมีการพัฒนาวิธีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แผนการด าเนินงาน
และแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี (อ้างอิงจาก o11) โดยอาจพิจารณาจัดประชุมชี้แจงแผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปีให้แก่บุคลากรภายในหน่วยงาน หรืออาจจัดท าในสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบการสรุป
ข้อมูล หรืออินโฟกราฟิก หรือข่าวประชาสัมพันธ์ภายใน และเผยแพร่ให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้รับทราบ
อย่างทั่วถึงผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ เช่น ช่องทางออนไลน์ (Line, Facebook) หรือบอร์ดประชาสัมพันธ์ 
เป็นต้น 
        ข้อ I15 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานเห็นว่าผู้บังคับบัญชามอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่ 
หรือประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน หรือให้ทุนการศึกษาอย่างไม่
เป็นธรรม ดังนั้นหน่วยงานควรก าหนดนโยบายหรือแผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่มุ่งเน้นการ
แก้ไขปัญหาข้างต้น (อ้างอิงจาก o23) และก ากับติดตามการขับเคลื่อนนโยบายหรือแผนดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ 
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(อ้างอิงจาก o24) นอกจากนี้ หน่วยงานควรเปิดเผยหลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่
สอดคล้องตามประเด็นข้างต้นโดยละเอียด (อ้างอิงจาก o25) 
        ข้อ I21 และ ข้อ I20 ประเด็น บุคลากรในหน่วยงานบางรายไม่ทราบแนวปฏิบัติที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของราชการ หรือมีการขอยืมทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกต้อง หรือขาดการ
ก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินเพ่ือป้องกันไม่ให้น าไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  ดังนั้นหน่วยงานควร
ก าหนดหรือระบุแนวทางการใช้ทรัพย์สินของราชการไว้ในคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีการตรวจสอบ
วัสดุและครุภัณฑ์ในแต่ละส่วนงานเป็นระยะ(อ้างอิงจาก o14) พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์คู่มือหรือแนวทาง
ดังกล่าวให้บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้บุคลากรภายในหน่วยงานมีการขออนุญาตในการยืม
ทรัพย์สินอย่างถูกต้อง และควรสร้างจิตส านึกท่ีดีในการรับผิดชอบงานต่อหน้าที่เพ่ือให้เกิดการแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการเสริมสร้างจิตส านึกการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม (อ้างอิงจาก o39) 
        • ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรประเมินตำมแบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) 
        ส านักงาน กปร. ได้มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน โดยมีคะแนนสูงสุด ควร
รักษามาตรฐานไว้ และควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร         
ทั้งนี้ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผลการ
ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้  
        - ส่วนที่ 1 ผู้รับบริกำรหรือติดต่อรำชกำรเข้ำตอบด้วยตนเอง (EIT Public) 
        ข้อ E6 และ ข้อ E7 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า
ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสาร ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุง
ข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 
        ข้อ E14 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของ
หน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานผ่านการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o30) 
        ข้อ E9 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร 
ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน ดังนั้น หน่วยงานควรมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบในการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล (อ้างอิง
จาก o8) ให้มีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้งควรสื่อสารข้อมูลที่มีความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสั งคม
ออนไลน์ (อ้างอิงจาก o9) เช่น Facebook Twitter หรือ Instagram เป็นต้น นอกจากนี้ควรเผยแพร่ช่องทาง
ดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย  
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        ข้อ E13 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีหรือยังไม่ทราบว่ามีระบบการให้บริการออนไลน์มาใช้ในการด าเนินการ/การให้บริการให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น ดังนั้น หน่วยงานควรจัดท า E-Service (อ้างอิงจาก o18) ที่บุคคลภายนอกหรือผู้ขอรับบริการ
ไม่จ าเป็นต้องเดินทางมายังหน่วยงาน เพ่ือสร้างความเท่าเทียมในการด าเนินงานและเกิดความสะดวกรวดเร็ว 
และควรเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การให้บริการผ่านระบบ E-Service ให้บุคคลภายนอกได้รับทราบโดยทั่วถึง 
        - ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey) 
        ข้อ E14 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของ
หน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่ วนร่วมในการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานผ่านการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o30) 
        ข้อ E10 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีหรือไม่ทราบว่ามีช่องทางการแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน  ดังนั้น 
หน่วยงานควรเผยแพร่ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานผ่านช่องทางออนไลน์ (อ้างอิงจาก o28) 
โดยจัดให้มีมาตรการคุ้มครองและปกปิดข้อมูลผู้แจ้งเบาะแส นอกจากนี้ควรเผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นได้ง่าย เช่น บริเวณจุดให้บริการหรือจุดประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน เป็นต้น  
        ข้อ E8 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่
มีหรือไม่ทราบว่ามีช่องทางรับฟังค าติชมหรือแสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ  ดังนั้น 
หน่วยงานควรจัดท าและเผยแพร่ช่องทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล และช่องทางการรับฟังความคิดเห็นที่มี
ลักษณะเป็นการสื่อสารสองทาง (อ้างอิงจาก o8) นอกจากนี้ควรเผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่
บุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นได้ง่ายและสะดวกในการใช้งาน  
        ข้อ E13 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีหรือยังไม่ทราบว่ามีระบบการให้บริการออนไลน์มาใช้ในการด าเนินการ/การให้บริการให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น ดังนั้น หน่วยงานควรจัดท า E-Service (อ้างอิงจาก o18) ที่บุคคลภายนอก หรือผู้ขอรับบริการ
ไม่จ าเป็นต้องเดินทางมายังหน่วยงาน เพ่ือสร้างความเท่าเทียมในการด าเนินงานและเกิดความสะดวกรวดเร็ว 
และควรเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การให้บริการผ่านระบบ E-Service ให้บุคคลภายนอกได้รับทราบโดยทั่วถึง 
        ข้อ E7 และ ข้อ E6 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า
ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสาร ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุง
ข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 
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        • ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรประเมินตำมแบบวัดกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ (Open Data Integrity 
and Transparency Assessment: OIT) 
        ส านักงาน กปร. ควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open 
Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) โดยผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะต่อการประเมินที่
ไม่ได้รับคะแนน ในประเด็นดังนี้ 
        1. ตัวชี้วัดย่อย การจัดซื้อจัดจ้าง ได้แก่  
            (1) ประเด็น การจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ หน่วยงานควรด าเนินการจัดท าและเผยแพร่ข้อมูล 
รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปีที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบครบถ้วนตามหลักเกณฑ์
การประเมิน โดยเฉพาะการเผยแพร่ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย และควรมีการวิเคราะห์ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ  เพ่ือก าหนดมาตรการในการ
ป้องกันการทุจริตหรือส่งเสริมความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุของหน่วยงาน 
            (2) ประเด็น การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล หน่วยงานควรด าเนินการจัดท าและเผยแพร่
ข้อมูล หลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบครบถ้วนตามหลักเกณฑ์
การประเมิน เนื่องจากข้อมูลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญต่อเจ้าหน้าที่
ภายในหน่วยงานที่จะช่วยให้เกิดความเข้าใจและการรับรู้ที่ชัดเจนในกระบวนการบริหารและพัฒนาทรัพยากร
บุคคล ตามนโยบาย แผนงาน และหลักเกณฑ์ของหน่วยงานอันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน 
        2. ตัวชี้วัดย่อย การส่งเสริมความโปร่งใส ได้แก่ 
            (1) ประเด็น การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ หน่วยงานควรด าเนินการจัดท า
และเผยแพร่ข้อมูลเชิงสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์การประเมิน โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองข้อมูลผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบผ่านกระบวนการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีความรวดเร็ว 
สามารถติดตามเรื่องร้องเรียนได้และมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน ตลอดจนการพัฒนาช่องทางการรับแจ้งเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่สะดวกและปลอดภัย เพ่ือเป็นการสร้างการรับรู้ต่อสาธารณชนว่า 
หน่วยงานให้ความส าคัญและมีความจริงจังต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่
ภายในหน่วยงาน 
        นอกจากนี้หน่วยงานควรศึกษาและท าความเข้าใจหลักเกณฑ์การประเมินในแต่ละปี โดยเฉพาะ
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจประเมินแบบวัด OIT เช่น การเผยแพร่ข้อมูลไว้บนหน้าเว็บไซต์หลัก  การ
ส่งข้อมูลส าหรับการตรวจประเมินที่มี URL เป็นเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน และการรักษาหรือคงสภาพเว็บไซต์
หลักของหน่วยงานให้สามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา เป็นต้น ตลอดจนการเปิดเผยข้อมูลที่มีความครบถ้วนและ
ชัดเจนตามองคป์ระกอบของข้อมูลที่ก าหนด 
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ข้อเสนอแนะจำกผู้ตอบแบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก ของส ำนักงำน กปร. (EIT Public) 
 
1. ในหลาย ๆ ครั้งที่ติดต่อไปในนามบุคคลแต่ไม่รับการติดต่อกลับมา ท าให้ไม่รู้ว่ามอบหมายให้

หน่วยงานใดด าเนินการ  
2. มีการลงพ้ืนที่ตรวจการด าเนินโครงการเพื่อการพัฒนาปรับปรุง  
3. การเปิดเผยข้อมูลออนไลน์ทุกช่องทาง  
4. การตั้งงบประมาณ สอดคล้องกับปริมาณงานที่ต้องการ  
5. ส านักงาน กปร. เป็นองค์กรด้านการประสานงาน จึงท าให้การด าเนินงานด้านความโปร่งใสในการ

ใช้งบประมาณมีมาตรฐานที่ดี ชัดเจน ที่ส าคัญเป็นองค์กรที่สนองงาน ความโปร่งใสที่สามารถตรวจสอบได้จึง
ปรากฎอย่างชัดเจน  

6. การท างานควรยึดประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตั้ง 
7. จากที่ผมอาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องของระบบโครงสร้างแม่บทแม่แบบของรากฐานข้อมูลทั้งหมดบน

โลก ไม่ได้เจาะจง ไม่ว่าเรื่องเศรษฐกิจเรื่องปัจจัยระบบบริหาร, ภูมิอากาศ, สภาพแวดล้อม, ทุกอย่างที่ผมร่วม
วิจัยปกป้องข้อมูลความมั่นคงขั้นสูงที่ผมพ่ึงเข้าใจและหันมาศึกษาความเกี่ยวโยงกับรัฐไม่ทางตรงก็ทางอ้อม 
และผมเก่ียวพันในข้อสัญญาการค้าระหว่างต่างประเทศและด้านการเงินที่เกี่ยวข้องในสัญญาอนุสิทธิ์ของพิเศษ
ไห้ขอสิทธิ์มากมายแต่ผมไม่ได้ต้องการอะไรจากภาครัฐ ผมเเค่ต้องการสิทธิ์ของผูกพันในส่วนผู้มีส่วนได้เสียที่ผม
มีใบอนุญาติใบข้อตกลง ข้อสัญญาต่าง ๆ ทั้งในและต่างประเทศ ผมได้รับความไม่เป็นธรรม ไม่เคยได้รับอะไร
ทั้งสิ้นและไม่อยากได้ ผมรู้สึกเสียใจรู้สึกแย่ว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาผลสุดท้ายพวกหน่วยงานเจ้าหน้ารัฐก็
เอาผลประโยชน์ไปกระท ากัน และปิดกั้นบิดเบือนสิ่งต่าง ๆ แม้กระทั่งผมเล่นหุ้น ผมขนเงินมายุคโควิคช่วย
ภาครัฐและบริษัท ๆ เอกชนมาหลายแสนล้านผ่านเอเจนบริษัทตัวแทนและผมได้กผกฏบัตรเข้าร่วม ได้รับเเต่ง
ตั้งเป็นกรรมธิการคณะสภายุโรป EU UN อเมริกา และผมก็เข้าร่วมสืบสวนหาสาเหตุด้านตลาดหุ้นโลก สาเหตุ
บริษัท FTX ที่ล้มละลายเป็นบริษัทการซื้อขายคาปิโตของสหัฐในหน่วย FBI และผู้ตรวจการแผ่นดินของสหรัฐ
ในคณะสภาคองเกรสท ได้การรับรองสิทธิ์ตัวบุคคลที่กล่าวมาและที่อ่ืนอีกมากมาย เอกสารผมมีทางระบบ ผม
ส่งเรื่องประสานกงสูงและหน่วยงานไปก็เงียบและติดต่อไปตั้งแต่ปีทีแล้วและผมกล้าผู้ได้ว่างานวัยใจที่ได้รับ
รางวัลมันอาจสวมสิทธิ์เเอบอ้างชิ้นงาน......ใครมาก็ได้ ตั้งคนผิดชิหายทั่งประเทศ กราบเรียนไห้คิดและสืบ
หาทางระบบที่มันบ่งชี้ได้หมด การบันทึกการจดจ าระบบมีหมดและพอนั้นก็เข้าใช้ประโยชน์ในสิ่งที่ผมมีสิทธิ์ใน
การใช้ข้อมูลในระบบถูกกระท าไห้ไร้ตัวตนไร้นามยื่นยีนไม่ได้ ความจริงคือความจริงผมกล้าท้าชน  

8. ที่ผ่านมาไม่พบว่ามีการด าเนินงานที่มีปัญหา หรืออาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านคุณธรรม ความ
โปร่งใส หรือมีการทุจริตใด ๆ  

9. เป็นหน่วยงานที่ดีมาก  
10. ท าได้ดีมากแล้วค่ะ  
11. ขอแสดงความเห็น การทุจริตรับเงินใต้โต๊ะ  
12. เป็นหน่วยงานที่ดี  
13. หน่วยงานให้บริการเป็นอย่างดี  
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ข้อเสนอแนะจำกผู้ตอบแบบวัดกำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน ของส ำนักงำน กปร. (IIT) 
 
1. ส านักงาน กปร. เป็นหน่วยงานที่ดี มีความโปร่งใสในการด าเนินงาน ตรวจสอบไปทุกขั้นตอนของ

การด าเนินงาน บุคลากรมีความซื่อสัตย์สุจริต จึงไม่มีเรื่องทุจริตในหน่วยงาน  
2. น าเทคโนโลยีการป้องกันการทุจริตมาใช้ให้มากข้ึน พัฒนาระบบบริการออนไลน์ให้มากข้ึน  
3. ให้ลูกน้องประเมินหัวหน้า จะได้รู้ความจริง  
4. ส่งเสริมกิจกรรมที่เกิดจากการมีส่วนร่วมทั้งภายในและภายนอกองค์กร รวมถึงให้มีการส่งเสริมด้าน

ธรรมะควบคู่ไปด้วย 
5. ควรตรวจสอบอย่างจริงจังและแก้ไขให้ชัดเจน ตรงประเด็น   
6. ควรมีคู่มือการปฏิบัติงานในเรื่องต่าง ๆ เพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์  

มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความคุ้มค่า และโปร่งใส  
7. อยากให้มีการประชาสัมพันธ์ให้มากกว่ากว่านี้ทั้งภายในองค์การและภายนอกกองค์กร  
8. ยึดหลักการทรงงาน น้อมน ามาปฏิบัติ 
9. ลดการบริหารงานแบบเล่นพวก แต่งตั้งโยกย้ายด้วยความโปร่งใสเป็นธรรม เลิกเรียกรับทรัพย์สิน

สิ่งของ ของขวัญของฝากจากหน่วยงานที่ได้รับการสนับสนุนงบฯ กปร.   
10. ให้ความส าคัญกับการอบรมเรื่องป้องกันการทุจริต  
11. ควรรักษาสิ่งที่ดีอยู่แล้วของหน่วยงานให้ด ารงอยู่ต่อไป 
12. เป็นหน่วยงานที่ไม่มีการทุจริต  
13. ขอให้รักษาความดี ความซื่อสัตย์ที่เป็นวัฒนธรรมองค์มาตลอด   
14. ไม่คาดหวังอะไร เพราะทุกวันนี้ เอาแต่พวกพ้องและผู้ให้ผลประโยชน์ขึ้นสู่ต าแหน่ง ไม่ได้เอา

ความสามารถ ตอนนี้เข้ามาตรวจสอบได้เลย เอาลูกหลานและพวกให้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนกันขึ้นเป็นใหญ่ 
เอาเด็ก ๆ ที่ท างานไม่เป็นขึ้นต าแหน่งสูง จะหาความโปร่งใสเป็นธรรมยังไง เพราะทุจริตกันตั้งแต่ระดับสูง  
เป็นพวกเดียวกันหมด หน่วยงานของสถาบัน แต่พวกโกงเต็มส านักงาน ไม่เห็นมีใครเข้ามาตรวจสอบ ทุจริตแม้
การสอบรับราชการ เข้ามาตรวจสอบได้ว่าเด็กที่สอบได้ ล้วนเป็นลูกหลานของพวกผู้บริหารและพวกพ้อง 
รวมถึงอดีตผู้บริหาร แบบนี้หน่วยงานจะเป็นยังไงต่อไป 

15. ส่งเสริมต่อเนื่อง  
16. รบัฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน และแนะน าสิ่งที่ถูกต้องให้ฟัง  
17. มีการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ในเรื่อง กฎ ระเบียบ ข้อปฏิบัติ (ในรูปแบต่าง ๆ) อย่างต่อเนื่อง 

รวมถึงการจัดกิจกรรม อบรม เพ่ือให้สร้างจิตส านึกท่ีดีในการท างานร่วมกัน  
18. เพ่ิมบทลงโทษ  
19. ท าแบบประเมินบ่อย ๆ 
20. ส านักงาน กปร. ได้ปลูกฝังข้อก าหนดจริยธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่ทุก กปร. ทุกคน 
21. ให้มีการซักซ้อมความเข้าใจเสมอ ๆ พร้อมรณรงค์ กระตุ้นเตือนเป็นระยะ  
22. เป็นหน่วยงานที่ไม่มีการทุจริต ขอให้ท าความดีนี้ต่อไป   
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23.ควรปลูกฝังจิตส านึกให้บุคลากรที่มีอยู่อย่างเข้มข้น หรือคัดกรองบุคคลที่มีจิตส านึกในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริงให้มาปฏิบัติงาน พร้อมทั้งให้โอกาสเติบโตและความเป็น
ธรรมแก่บุคลากรเหล่านั้น 

24. มาตรการมีครบถ้วนรอบด้านแล้วค่ะ  
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนน ITA ของส านักงาน กปร. ปี 2565 และ ปี 2566 
  

คะแนน ITA ของส านักงาน กปร. ปี 2565 และ 2566 แยกตามตัวชี้วัด 

ตัวช้ีวัดที่ รายละเอียดตัวชี้วัด แบบวัด 
คะแนนปี 2565 

(เต็ม 100 คะแนน) 
คะแนน ปี 2566 

(เต็ม 100 คะแนน) 
การเปลี่ยนแปลง 

1 การปฏิบัติหน้าที่  
 

IIT 
 
 

93.61 92.00 -1.61 
2 การใช้งบประมาณ 87.45 83.19 -4.26 
3 การใช้อ านาจ 89.93 84.39 -5.54 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 87.74 82.86 -4.88 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 91.4 82.87 -8.53 
6 คุณภาพการด าเนินงาน  

EIT 
 

81.69 88.72 +7.03 
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 80.51 80.72 +0.21 
8 การปรับปรุงการท างาน 77.87 81.81 +3.94 
9 การเปิดเผยข้อมูล OIT 

 
95.00 85.00 -10 

10 การป้องกันการทุจริต 100 100 ไม่เปลี่ยนแปลง 
 

 
 

คะแนน ITA ของส านักงาน กปร. ปี 2565 และ 2566 แยกตามเครื่องมือการประเมิน 

แบบวัด ปี 2565 

(คะแนนเต็ม 100) 
ปี 2566 

(คะแนนเต็ม 100) 
การเปลี่ยนแปลง 

IIT 90.03 85.06 -4.97 
EIT 80.03 - - 
EIT ส่วนที่ 1 (เริ่มใช้ปี 2566) - 77.67 - 
EIT ส่วนที่ 2 (เริ่มใช้ปี 2566) - 89.67 - 
OIT 97.5 92.50 -5 

 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนที่ 4 บทวิเคราะห์  
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การวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ปี 2566 ของส านักงาน กปร.   
 

 1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดาเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศที่เข้า
ร่วมการประเมิน ทั้งสิ้น 8,323 หน่วยงาน โดยผลคะแนนการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ในภาพรวมระดับประเทศพบว่า มีผลคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 90.19 คะแนน ซึ่งมีทิศทางแนวโน้มที่ดีขึ้นกว่าปีที่ผ่าน
มา 2.62 คะแนน และเมื่อพิจารณาสัดส่วนของหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมินที่มีคะแนนผลการ
ประเมินในระดับ 85 คะแนนหรือระดับผ่านขึ้นไป พบว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 6,737 หน่วยงาน คิดเป็นสัดส่วน 
80.94 % ของหน่วยงานทั้งหมด 8,323 หน่วยงาน โดยเป็นไปในทิศทางที่ดีข้ึนกว่าปีที่ผ่านมาถึง 10.42 %  
 2. โดยส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก พระราชด าริ 
(ส านักงาน กปร.) ได้คะแนน 87.57 คะแนน อยู่ในเกณฑ์ ผ่าน ตามที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบซึ่งก าหนดไว้ที ่85 คะแนน  
 3. ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนสูงกว่า 85 คะแนน จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
 - ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 92.00 คะแนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 88.72 คะแนน (EIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 85.00 คะแนน (OIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 100.00 (OIT) 

4. ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน จ านวน 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
- ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 83.19 คะแนน  (IIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ 84.39 คะแนน (IIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 82.86 คะแนน (IIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ปัญหาการทุจริต 82.87 คะแนน (IIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 80.02 คะแนน (EIT) 
- ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน 81.81 คะแนน (EIT) 

5. เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในส่วนของแบบวัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) พบว่า 
มีคะแนนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมาอยู่ 4.97 คะแนน (ปี 2565 ได้ 90.30 คะแนน, ปี25 66 ได้ 
88.05 คะแนน) โดยมีข้อค าถามท่ีได้คะแนนไม่ถึง 85 ซึ่งสมควรได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้น ดังนี้ 

5.1 ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ จ านวน 1 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่ข้อ I1  
I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอก เป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการ
แก่บุคคลภายนอก เป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา 
มากน้อยเพียงใด 

2.50% 2.50% 35.00% 60.00% 84.28 
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    5.2 ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ จ านวน 2 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 6 ข้อ)ได้แก่ข้อ I7 
และ I8 

I7 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงาน
หรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด 

4.17% 13.33% 41.67% 40.83% 73.15 

 
I8 ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
งบประมาณ มากน้อยเพียงใด 

10.00% 28.33% 29.17% 32.50% 61.39 

 
   5.3 ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 6 ข้อ) ได้แก่ข้อ I13 I14  

I15 และ I18 
I13 ท่านได้รับมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ท่านได้รับมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่จาก
ผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อย
เพียงใด 

0.83% 7.50% 44.17% 47.50% 79.57 

 
 I14 ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานจากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานจาก
ผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อย
เพียงใด 

1.67% 6.67% 45.83% 45.83% 78.74 

 
I15 ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มาก
น้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารับ
การฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้
ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

2.50% 7.50% 49.17% 40.83% 76.25 
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I18 การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือ
พวกพ้อง มากน้อยเพียงใด  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อน
ต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอื้อ
ประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพวกพ้อง 
มากน้อยเพียงใด 

64.17% 24.17% 4.17% 7.50% 81.73 

 

 5.4 ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 6 ข้อ)  
ได้แก่ข้อ I19 I20 I21 I24 

I19 ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่านเก่ียวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่านเก่ียวกับ
การใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง มากน้อย
เพียงใด 

2.50% 9.17% 40.00% 48.33% 78.16 

 
I20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานมีความสะดวก มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของ
ราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานมีความสะดวก มาก
น้อยเพียงใด 

3.33% 8.33% 40.83% 47.50% 77.61 

 
I21 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขออนุญาตยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขออนุญาต
ยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่าง
ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

6.67% 5.00% 38.33% 50.00% 77.33 

 

 
 

I24 หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการ
น าไปใช้ ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่าง
สม่ าเสมอ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ 
ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

5.83% 5.83% 32.50% 55.83% 79.53 
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 5.5 ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากท้ังหมด 6 ข้อ) 
ได้แก่ข้อ I26 I27 I28 I29 I30 รายละเอียดดังตารางด้านล่าง 

 

 

 
 

I29 หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วนงานที่เกี่ยวข้องได้ มาก
น้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
ท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดข้ึนในหน่วยงาน 
ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อ
ส่วนงานที่เกี่ยวข้องได้ มากน้อยเพียงใด 

1.67% 10.83% 35.00% 52.50% 79.53 

 

 

 

I26 มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อย
เพียงใด 

0.83% 5.00% 36.67% 57.50% 83.72 

I27 ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือ
ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 

0.00% 7.50% 40.83% 51.67% 81.50 

I28 หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการท างาน เพ่ือป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน มากน้อย
เพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน 
ITA ไปปรับปรุงการท างาน เพื่อป้องกันการ
ทุจริตในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด 

0.83% 8.33% 36.67% 54.17% 81.48 

I30 หากมีเจ้าหน้าที่กระท าการทุจริต หน่วยงานของท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่างจริงจัง มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หากมีเจ้าหน้าที่กระท าการทุจริต หน่วยงานของ
ท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่างจริงจัง 
มากน้อยเพียงใด 

4.17% 6.67% 30.83% 58.33% 81.19 
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6. เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในส่วนของแบบวัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วนที่ 1 
(EIT Public) พบว่ามีข้อค าถามท่ีได้คะแนนต่ ากว่า 85 คะแนน แยกตามตัวชี้วัด ดังนี้    

6.1 ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่
ข้อ E1 E2 E3 E5 รายละเอียดดังตารางด้านล่าง 
E1 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 
หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน 
เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด 

11.43% 5.71% 25.71% 57.14% 76.37 

 

E2 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน 
อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

11.43% 0.00% 17.14% 71.43% 83.03 

 

E3  หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด 

11.43% 0.00% 25.71% 62.86% 80.20 

 

E5 หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและส่วนรวม มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและ
ส่วนรวม มากน้อยเพียงใด 

11.43% 0.00% 20.00% 68.57% 82.09 

 

6.2 ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่ข้อ E6 E7 E8 E9 
รายละเอียดดังตารางด้านล่าง  
E6 หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 11.43% 20.00% 31.43% 37.14% 64.91 
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E8 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงาน หรือการให้บริการหรือไม่ 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หนว่ยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็น
ต่อการปฏิบัติงาน หรือการให้บริการหรือไม่ 17.14% 82.86% 82.91 

 

    6.3 ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน จ านวน 5 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่
ข้อ E11 E12 E13 E14 E15 รายละเอียดดังตารางด้านล่าง 
E11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดี
ขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

11.43% 2.86% 28.57% 57.14% 77.34 

 
E12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 
สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 11.43% 5.71% 20.00% 62.86% 78.26 

 
 
 
 
 

E7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชน หรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ประชาชน หรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

14.29% 14.29% 25.71% 45.71% 67.77 

E9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม 
หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน มาก
น้อยเพียงใด 

11.43% 2.86% 42.86% 42.86% 72.63 

E13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 
หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 25.71% 74.29% 74.34 
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E14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้า
ไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้
ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

11.43% 11.43% 40.00% 37.14% 67.83 

 

E15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด 

8.57% 2.86% 28.57% 60.00% 80.20 

 

7. เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในส่วนของแบบวัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วนที่ 2 
(EIT Survey) พบว่ามีข้อค าถามท่ีได้คะแนนต่ ากว่า 85 คะแนน แยกตามตัวชี้วัด ดังนี้               

7.1 ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร จ านวน 4 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่
ข้อ E21 E22 E23 E25 รายละเอียดดังตารางด้านล่าง 

 

 

 
 
 

E21 หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุดหรือไม่มี

เลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 0.00% 20.00% 10.00% 70.00% 83.30 

E22 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุดหรือไม่มี

เลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

0.00% 20.00% 10.00% 70.00% 83.30 

E23 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 
หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็น
ต่อการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 

20.00% 80.00% 80.00 
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7.2 ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงการท างาน จ านวน 2 ข้อค าถาม (จากทั้งหมด 5 ข้อ) ได้แก่ข้อ  

E28 E29 รายละเอียดดังตารางด้านล่าง 
E28 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 
หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 20.00% 80.00% 80.00 
 

 
8. ข้อเสนอแนะของผู้ประเมินทุกมิติ สามารถน าไปปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของส านักงาน กปร. 

ได้หลายประการ ตลอดจนส านักงาน กปร. ควรที่จะมีการสื่อสาร ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนได้รับทราบแนว
ทางการด าเนินงานอย่างถูกต้อง 

 
............................................................. 

 

E25 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีท่ีพบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือ
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 
หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน   
ในกรณีที่พบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือไม่  

20.00% 80.00% 80.00 

E29 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 
หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุดหรือไม่มีเลย น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้
เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

10.00% 10.00% 20.00% 60.00% 76.70 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 

 



 

 

  



 



 



 

แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด IIT  

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

แบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด EIT 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 แบบวัดการเปิดเผยข้อมลูสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment) หรือแบบวัด OIT) 
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