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บทที่ 11
หลักการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม1

สํ าหรับโครงการลงทุนขนาดใหญไมวาจะเปนโครงการของภาครัฐหรือภาคเอกชนที่มีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม จ ําเปนตองทํ าการศึกษาใน 2 ดาน ดวยกัน คือ 1) การวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ และ 
2) การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม การวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการเปนการศึกษาวาโครงการลง
ทุนนั้นใหผลตอบแทนตอผูลงทุน (Financial Cost Benefit Analysis) หรือใหผลตอบแทนตอสังคม 
(Economic Cost Benefit Analysis) คดิเปนมูลคาปจจุบัน (Net Present Value) เทาไร หรือมีอัตราผลตอบ
แทนตอการลงทุน (Internal Rate of Return) เทาไร  ดังนั้นการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการจึงเปน
เครื่องมือที่ใชในการตัดสินใจวาโครงการดังกลาว ควรมีการดํ าเนินการหรือไม

สวนการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือท่ีเรียกวา Environmental Impact Assessment (EIA) 
นัน้ เปนการศึกษาวาโครงการดังกลาวจะสงผลกระทบอยางไรตอส่ิงแวดลอม และถามีการคาดการณวาจะมี
ผลกระทบทางลบเกิดขึ้น ในการวิเคราะหจะตองระบุแนวทางที่จะปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือ
ถาเปนผลกระทบที่หลีกเลี่ยงไมไดก็ควรหาวิธีปองกันเพื่อใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยที่สุด ดังนั้น จะ
เห็นไดวาการศึกษา EIA จึงมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อชวยในการตัดสินใจวา โครงการลงทุนที่มีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมสมควรไดรับการสนับสนุนหรือไม แตเปนเพียงการศึกษาถึงวิธีการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเทา
นั้น

ผลการศึกษาการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ และการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมลวน
เปนขอมูลที่มีประโยชนในการพิจารณาโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม แตปญหาประการหนึ่ง คือ ผูมี
อํ านาจตัดสินใจดํ าเนินโครงการไมสามารถใชผลการศึกษาจากการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ
ประกอบกับผลการศึกษาจากการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมรวมกันได สาเหตุเปนเพราะผลของการ
ศึกษาวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ (NPV) มีหนวยวัดเปนตัวเงิน (บาท) แตผลของการศึกษา

                                                     
1 เอกสารในสวนที่ 3 ซ่ึงประกอบดวยบทที่ 11 ถึง บทที่ 16 รวบรวมมาจากรายงาน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 2543. เร่ือง   

"การศึกษาพัฒนาการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานเศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอม" เสนอตอ สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม 
จัดทํ าโดย ผศ. อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ
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วเิคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) มิไดมีหนวยวัดเปนตัวเงิน เชน มีหนวยวัดเปนไร (กรณีสูญเสียพื้นที่ปา) 
หรอื มีหนวยวัดเปนตัน (กรณีปญหาการตกตะกอน) จึงเปนสาเหตุที่ทํ าใหไมสามารถนํ ามูลคา NPV มาหักลบ
กับผลของ EIA ได จงึท ําใหผูทีต่องตดัสนิใจวาโครงการดงักลาวสมควรไดรับการอนมุตัหิรือไมนัน้ตองใชวจิารณ
ญาณของตนเองในการตัดสินใจแทน

การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมจึงมีหนาที่ในการเปลี่ยนหนวยวัดจากการศึกษา EIA ใหเปนมูลคา 
(บาท) เพื่อที่จะไดสามารถนํ าไปหักลบกับผลประโยชนสุทธิของโครงการ (NPV) ได โดยการทํ าใหผลตอบแทน
สุทธิของโครงการ และผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมีหนวยวัดเปนเงินบาทเหมือนกัน ซึ่งจะทํ าใหผูมีหนาที่ในการ
ตัดสินใจอนุมัติโครงการจะสามารถทราบไดทันทีวาผลประโยชนที่จะไดจากโครงการนั้นคุมกับผลเสียดานสิ่ง
แวดลอมหรือไม ดังนั้นการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใหเปนตัวเงินจึงเปนวิธีที่จะชวยใหการตัดสินใจดํ าเนิน
โครงการเปนไปอยางตรงไปตรงมายิ่งขึ้น

อนึง่ ในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมนั้น ผูวิจัยหรือนักวิเคราะหขอมูล มิใชผูที่จะทํ าการประเมินมูล
คาดังกลาว แตผูวิจัยหรือนักวิเคราะหจะทํ าหนาที่รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชน
วาสังคมใหความสํ าคัญกับผลกระทบสิ่งแวดลอมมากนอยเพียงใด โดยสะทอนความสํ าคัญนี้ออกมาในรูปมูล
คา ทัง้นี้จะนํ าเสนอวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในหัวขอ 11.2 ซึ่งจะชี้ใหเห็นวา ทุกวิธีที่นํ ามาใชประเมิน
มลูคาส่ิงแวดลอม จะตองมีการสอบถาม หรือศึกษาถึงพฤติกรรมของประชาชนตอส่ิงแวดลอม เพื่อใหทราบวา
ประชาชนใหความสํ าคัญตอผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางไร และระดับความสํ าคัญนี้เองจะเปนตัวกํ าหนดมูล
คาส่ิงแวดลอมที่ตองการคํ านวณ ดังนั้น วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมทางเศรษฐศาสตรแทจริงแลวก็คือ
การวัดระดับความสํ าคัญของผลกระทบสิ่งแวดลอมในทัศนคติของประชาชน เมื่อนํ ามูลคาการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดลอมมาใชในการตัดสินใจวาคุมคากับประโยชน (NPV) ของโครงการลงทุนหรือไม จึงเสมือน
เปนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจวาโครงการลงทุนนั้นๆ มีความเหมาะสม
เพียงใด

11.1 ประเภทของมูลคาสิ่งแวดลอม

เนื่องจากสิ่งแวดลอมใหประโยชนกับสังคมในหลายรูปแบบ ดังนั้นในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม
ตองมีการระบุถึงประเภทของมูลคาที่ตองการประเมินมูลคารวมทางเศรษฐศาสตร (Total Economic Value) 
ของสิ่งแวดลอมแบงออกเปน 3 ประเภทไดแก Use Value, Non-Use Value และ Option Value (สมการ 1) 
ในสวนของ Use Value จะประกอบดวย Direct Use Value และ Indirect Use Value (สมการ 2) และในสวน
ของ Non-Use Value ประกอบดวย Existence Value และ Bequest Value (สมการ 3) และ รูปที่ 11.1 แสดง
ถงึความสัมพันธของมูลคาส่ิงแวดลอมประเภทตางๆ
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Total Economic Value = Use Value + Non-Use Value + Option Value (1)

Use Value = Direct Use Value + Indirect Use Value (2)

Non-Use Value = Existence Value + Bequest Value (3)

มลูคาส่ิงแวดลอมประเภทตางๆ  มีความหมายดังตอไปน้ี

Use Value  คอื การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนที่เปนรูปธรรมกับประชาชนแบงเปน 2 ประเภท คือ

(1) Direct Use Value คอื การที่ประชาชนในฐานะผูบริโภคไดรับประโยชนโดยตรงจากสิ่งแวดลอม 
เชน การเขาชมอุทยานแหงชาติ ผลกระทบของคุณภาพอากาศตอสุขภาพ ระดับกล่ินและเสียง
บริเวณที่อยูอาศัย หรือความเสี่ยงตอสุขภาพจากการทิ้งสารเคมีผิดวิธี เปนตน

(2) Indirect Use Value คือ การที่ส่ิงแวดลอมทํ าหนาที่เปนปจจัยการผลิตอยางหนึ่งและให
ประโยชนตอประชาชนโดยผานกระบวนการผลิต เชน คุณภาพนํ้ าในแมนํ้ าที่สะอาดชวยลดตน
ทนุการผลิตนํ้ าประปาทํ าใหคานํ้ าประปาลดลง หรือคุณภาพนํ้ าที่มีผลตอการเลี้ยงกุง เปนตน

Non-Use Value คอื การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนกับประชาชนในรูปของการสรางความรูสึกที่ดีเมื่อ
ทราบวาส่ิงแวดลอมอยูในสภาพที่ดีโดยที่ประชาชนไมไดรับประโยชนจากการใชส่ิงแวดลอมน้ันเลยไมวาทาง
ตรง (Direct Use) หรือทางออม (Indirect Use) ซึ่งแบงเปน 2 ประเภท ไดแก

(1) Existence Value คอื การที่ประชาชนไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเมื่อทราบวาส่ิงแวดลอมยัง
อยูในสภาพที่ดี เชน การอนุรักษเตาทะเล ชาง หรือสัตวสงวนอื่นๆ เปนตน

(2) Bequest Value คือ การที่ประชาชนไดประโยชนเมื่อทราบวาส่ิงแวดลอมยังอยูในสภาพที่ดี
เพราะลูกหลานหรือประชาชนรุนหลังจะสามารถใชประโยชนไดในอนาคต

Option Value คอื การที่ประชาชนไมไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเลยไมวาจะในรูปแบบ Use Value 
หรอื Non-Use Value ในขณะนี้ แตคิดวาจะมีโอกาสใชประโยชนในอนาคต ดังนั้นการอนุรักษส่ิงแวดลอมไว
ขณะนี้ประชาชนอาจไดรับประโยชนเพราะเปนการเปดโอกาสใหเขาสามารถใชประโยชนจากสิ่งแวดลอมใน
อนาคตไดถาเขาตองการ
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รูปที่ 11.1 ประเภทของมูลคาส่ิงแวดลอม

หลงัจากไดกํ าหนดวาจะทํ าการประเมินมูลคาประเภทใดแลว ก็สามารถเลือกวิธีประเมินที่เหมาะสม
กับมูลคาแตละประเภทได โดยดูจากตารางที่ 11.1 เปนแนวทาง

Contingent Valuation Method (CVM) เปนวธิีที่มีความคลองตัวมากและสามารถนํ ามาใชกับการ
ประเมินมูลคาไดทุกประเภท ขึ้นอยูกับลักษณะการตั้งคํ าถามที่จะสัมภาษณประชาชนที่ไดรับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม

Travel Cost Method (TCM) เปนวิธีที่ใชประเมินมูลคา Direct Use Value ที่เปนมูลคาเชิง
นันทนาการเทานั้น เชน มูลคาของแหลงทองเที่ยวตางๆ

Hedonic Pricing Method (HPM) เปนวิธีที่ใชประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมประเภท Direct Use Value 
และ Indirect Use Value ที่เกี่ยวของกับมูลคาอสังหาริมทรัพยหรือคาจาง เชน มลพิษทางอากาศทํ าใหราคา
บานลดตํ่ าลง หรือ ความเสี่ยงจากการทํ างานในโรงงานที่มีอันตรายจากสารเคมีทํ าใหตองจางคนงานในอัตรา
คาจางที่สูงขึ้น เปนตน

ตารางที่ 11.1 สรุปวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม
Contingent
 Valuation
 Method

Travel
 Cost
Method

Hedonic
Pricing
Method

Environment
as Factor
Input

Benefit
Transfer
Approach

Direct use value
Use Value

Indirect  Use Value
Existence Value

Non-Use Value
Bequest Value

Option Value

Non-Use Value Option ValueUse Value

Direct Use
Value

Existence
Value

Bequest
Value

Indirect
Use Value

มูลคารวมทางเศรษฐศาตร
Total Economic Value
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Environment as Factor Input เปนวิธีการประเมินเฉพาะกรณีที่ส่ิงแวดลอมทํ าหนาที่เปนสวนหนึ่ง
ของปจจัยการผลิต เชน นํ้ าเสียทํ าใหตนทุนในการผลิตนํ้ าประปาสูงขึ้น การสูญเสียปาชายเลนทํ าใหจํ านวน
ลูกปลาลดลง ซึ่งในที่สุดก็จะสงผลใหปริมาณปลาลดลงดวย เปนตน

Benefit Transfer Approach (BT) เปนวิธีที่สามารถนํ ามาใชในการประเมินมูลคาไดทุกประเภท 
เพราะวิธีนี้ไมตองทํ าการสํ ารวจหรือเก็บขอมูลภาคสนาม แตเปนการสํ ารวจเอกสารจากงานวิจัยเดิมและนํ า
มลูคาส่ิงแวดลอมที่ศึกษาไวแลวจากที่อื่น มาปรับคาเพื่อเปนตัวแทนของมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีกํ าลังศึกษาอยู

สํ าหรับตัวอยางงานวิจัยการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในประเทศไทยไดแสดงไวในตารางที่ 11.2

11.2 วธิกีารประเมินผลกระทบสิง่แวดลอม

วธิกีารประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมมีหลายวิธี ทั้งที่เปนการประเมินทางตรงและทางออม การประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยวิธีทางตรง (Direct Methods) ไดแก Contingent Valuation Methods (CVM) เปน
การถามคํ าถามใหประชาชนบอกถึงผลกระทบสิ่งแวดลอมที่กํ าลังศึกษาอยูวามีมูลคาเทาไร หรือมูลคาที่
ประชาชนยินยอมจายเพื่อปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้น สวนวิธีการประเมินผลกระทบสิ่ง
แวดลอมทางออม (Indirect Methods) เปนการศึกษา  มูลคาส่ิงแวดลอมท่ีไมมีการซื้อขายโดยตรงแตมูลคานี้
อาจซอนอยูในมูลคาของสินคาอื่นๆ ไดแก วิธี Travel Cost Methods (TCM) เปนการศึกษาที่นิยมใชเพื่อ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในเชิงนันทนาการ โดยใชคาใชจายในการเดินทางและตนทุนคาเสียโอกาสของเวลา
ของนักทองเที่ยวเปนขอมูลบอกมูลคาเชิงนันทนาการของสถานที่นั้น และวิธี Hedonic Price Methods 
(HPM) เปนการประเมินมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอม เชน คุณภาพอากาศ โดยผานราคาอสังหาริมทรัพย
เพราะมีความเปนไปไดวาบานที่มีคุณภาพอากาศดีจะมีมูลคาสูง  เปนตน

นอกจากการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยทางตรงและทางออมดังกลาวขางตนแลว ยังมีวิธีการ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในฐานะที่เปนปจจัยการผลิตในกระบวนการผลิตดวยวิธี Environmental as Factor 
Input ซึง่สามารถกระทํ าผาน Production Function หรือ Cost Function เพื่อการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลง
สวัสดิการของผูผลิตหรือผูบริโภคที่เปล่ียนแปลงไป วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยศึกษาการเปลี่ยน
แปลงคาใชจายของผูบริโภคเมื่อคุณภาพของสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป หรือเรียกวาวิธี Market Valuation  
และ วิธี Benefit Transfer Approach ซึ่งเปนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใชมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีมีผู
อื่นประเมินไวแลวจากสถานที่อื่นมาปรับคาตามความแตกตางของสภาพแวดลอมหรือสภาพทางสังคม วิธี 
Benefit Transfer Approach เปนวิธีที่มีประโยชนในกรณีที่เกิดปญหาสิ่งแวดลอมอยางกระทันหันและ
ตองการขอมูลอยางเรงดวนในการตัดสินใจดํ าเนินการ และไมมีเวลามากพอในการศึกษาประเมินผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมดวยวิธีทางตรงซึ่งตองใชเวลาและงบประมาณที่สูงกวามาก
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ตารางที่ 11.2 เปนการนํ าเสนอตัวอยางการศึกษาดานการประเมินมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ี
กระทํ าในประเทศไทย  โดยระบุวิธีการศึกษาที่ใชและสรุปผลการศึกษาเพื่อใหผูที่สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติม
ได
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ตารางที่ 11.2 สรุปงานวิจัยการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมในประเทศไทย
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
Eutrirak and Grandstaff 2524 สวนลุมพินี (พื้นที่ 360 ไร) ใชวิธี Zonal Travel Cost  ประเมิน

Use Value และใช CVM ประเมิน
Use และ Non-Use Value.

Use Value ในป พ.ศ. 2523 ที่ประเมินจากวิธี Zonal Travel Cost
เทากับ 13.2 ลานบาท และจาก CVM เทากับ 13.0 ลานบาทNon-
Use Value ในป พ.ศ. 2523 เทากับ 116.6 ลานบาท

สุวดี ศรีเบญจพลางกูร 2529 สวนสัตวดุสิต กรุงเทพฯ
(พื้นที่ 118 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2528 เทากับ 27.96 ลานบาท และมูลคา
ปจจุบันของ Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ป อยูระหวาง 204.52
และ 298.43 ลานบาท

กมลา  ชินพงศ 2532 สวนจตุจักร กรุงเทพฯ
(พื้นที่ 190 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2530 เทากับ 52.56 ลานบาท และมูลคา
ปจจุบันของ Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ป อยูระหวาง 560.82
และ 385.27 ลานบาท

ศรีสุดา  ลอยผา 2532 เขตหามลาสัตวปาทะเลนอย
จังหวัดพัทลุง จังหวัดสงขลา
และจังหวัดนครศรีธรรมราช
(พื้นที่ 285,625 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method และ
CVM ในการประเมินมูลคาทาง
นันทนาการ (Use Value)

Use Value ประเมินโดย Travel Cost Method และ CVM ในป พ.ศ.
2530 เทากับ 11.07 และ 3.30 ลานบาทตามลํ าดับ มูลคาปจจุบันของ
Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ปที่ประเมินโดย Travel Cost
Method อยูระหวาง 83.91 และ 126.19 ลานบาท มูลคาที่ประเมิน
โดย CVM อยูระหวาง 25.01 และ 37.62 ลานบาท

ปาริชาติ  สวนใจ 2533 ชุมชนหาดจอมเทียน
จังหวัดชลบุรี

ใช CVM ในการประเมิน WTP ของคา
บริการบํ าบัดนํ้ าเสีย

WTP เฉลี่ยเทากับ 107 บาท/เดือน

สุรัตนา  ชางสาร 2535 สวนสาธารณะพระราม
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2533 เทากับ 6.43 ลานบาท
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
นันทนา  ลิ้มประยูร 2537 เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง

(พื้นที่ 3,125 ไร)
ใชวิธี Zonal Travel Cost และ CVM
ในการประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value, Option Value และ
Existence Value)

มูลคาทางนันทนาการจาก Zonal Travel Cost Method และ CVM
เทากับ 27.15 และ 23.06 ลานบาท/ป ตามลํ าดับ; Option Value เทา
กับ 108.53 ลานบาท/ป และ Existence Value เทากับ 3,604.86
ลานบาท/ป;  Total Economic Value เทากับ 3,738.88 ลานบาท/ป

TDRI and HIID 2538 อุทยานแหงชาติเขาใหญ
(พื้นที่ 1,355,397 ไร)

ใชวิธี Individual Travel Cost ในการ
ประเมินมูลคา Use Value และ ใช
CVM ในการประเมินคา Non-Use
Value

Use Value เทากับ 1,420 บาท/ครั้ง สวนเกินของผูบริโภค (consumer
surplus) เทากับ 870 บาท. Non-Use Value ในสวนของนักทองเที่ยว
เทากับ 730 บาท/คน/ป และ Non-Use Value ในสวนของประชาชน
ทั่วไป (non-visitor) เทากับ 183 บาท/คน/ป. ความยินดีที่จะจายคา
ผานประตูสํ าหรับนักทองเที่ยวไทย เทากับ 22 บาท/คน/ครั้ง  และ
สํ าหรับนักทองเที่ยวตางชาติอยูระหวาง 50-125 บาท/คน/ครั้ง. มูลคา
ทางเศรษฐศาสตรรวมของเขาใหญ (Total Economic Value) เทากับ
3,080 ลานบาท/ป

TDRI and HIID 2538 จังหวัดภูเก็ต ใช CVM (Bidding Game) ประมาณ
ความยินดีที่จะจายเพื่อการบํ าบัดนํ้ า
เสีย

ความยินดีที่จะจายเฉลี่ย (Average WTP) เทากับ 2.08 บาท/ลบ.ม.
หรือ 79 บาท/เดือน  ตํ่ ากวาตนทุนการบํ าบัดนํ้ าเสียซึ่งเทากับ 7 บาท/
ลบ.ม.

Wanlaya Supphatchai 2539 คลองมหานาคและ
คลองแสนแสบ กรุงเทพฯ

ใช CVM ประมาณคาความยินดีที่จะ
จาย (WTP) สํ าหรับโครงการบํ าบัดนํ้ า
เสียในคลองมหานาคและคลองแสน
แสบ

ความยินดีที่จะจายเฉลี่ย (Average WTP) เทากับ 360 บาท/คน/ป.
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
Maneerut
Trakannuwatkul

2539 กรุงเทพมหานคร Dose Response Approach to
estimate air pollution related
health costs of Bangkok people.
Health costs include treatment
and transportation costs, and loss
of earning.

Total economic health costs are approximately 2,102 million
baht in 1991 comprising of direct health care costs that is
based on treatment costs and transportation costs of 1,773
million baht and indirect health costs based on loss of earning
of 229 million baht

มนยศ  วรรธนะภูติ 2539 ลุมนํ้ าเจาพระยา ใช Replacement Cost Approach
ในการประเมินความสูญเสียทาง
เศรษฐศาสตรจากภัยแลงบริเวณลุม
นํ้ าเจาพระยา ในป พ.ศ. 2537

ความสูญเสียคิดเปนมูลคาประมาณ 2,973 ลานบาท ประกอบดวย
ความสูญเสียดานการผลิตไฟฟาพลังนํ้ า 563 ลานบาท ดานการ
เกษตร 1,961 ลานบาท ดานนํ้ าประปา 339 ลานบาท ดานนํ้ าอุปโภค
บริโภคในชนบท 29 ลานบาท ดานการคมนาคมทางนํ้ า 42 ลานบาท
ดานการปองกันการรุกลํ้ าของความเค็ม 10 ลานบาท และตนทุนที่รัฐ
บาลลงทุนเพื่อบรรเทาความเสียหายจากภัยแลง 91 ลานบาท

พิมลวรรณ  แยมอยู 2539 สวนสาธารณะอุทยาน
เบญจสิริ กรุงเทพมหานคร
(พื้นที่ 29 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Value ในป พ.ศ. 2538 เทากับ 13.07 ลานบาท หรือประมาณ
450,000 บาท/ไร

อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา
และ มิ่งสรรพ  ขาวสอาด

2540 พื้นที่ปาบริเวณโครงการ แกง
เสือเตน
(พื้นที่ 45.6 ตร.กม.)

ใช Benefits Transfer เพื่อประเมิน
Non-Use Value

Non-Use Value ในป พ.ศ. 2540 เทากับ 900 ลานบาทประกอบดวย
ประโยชนที่ตองเสียไป 1,445 ลานบาท หักออกดวยผลประโยชนที่ได
จากการปลูกปาทดแทน 545 ลานบาท
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
วราภร ปญญาวดี,
Sonya Wytinck,
Terrence Veeman และ
สมคิด แกวทิพย

2541 โครงการชลประทานแมแตง
จังหวัดเชียงใหม

ใชวิธี CVM (Close-Ended) ในการ
ประเมิน WTP ของเกษตรกร เพื่อใหมี
นํ้ าชลประทาน

Mean WTP เทากับ 61 บาท/ไร/ป และ Median WTP เทากับ 50
บาท/ไร/ป หรือเทากับ 0.142 – 0.172 บาท/ลบ.ม.

อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา 2541 อุทยานแหงชาติดอยอินทนน
และนํ้ าตกแมสา
จังหวัดเชียงใหม

ใชวิธี Contingent Ranking และ
CVM ในการกํ าหนดคาธรรมเนียมเขา
ชมอุทยานฯ

คาเขาชมอุทยานแหงชาติดอยอินทนนท เทากับ 40
บาท/คน/ครั้ง  คาเขาชมนํ้ าตกแมสา เทากับ 20 บาท/คน/ครั้ง
และไมควรเก็บคาเขาชมอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย

กรมปาไม และ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

2541 เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง
(พื้นที่ 1.7 ลานไร)

ใช Market Valuation และ CVM
ในการประเมิน Use Value และ
Non-Use Value

Direct Use Value และ Non-Use Value ประเมินจากคนที่อยูบริเวณ
แนวเขตกันชนเทากับ 9 ลานบาท/ป; Use Value และ Non-Use
Value ประเมินจากคนที่เคยเขาใชพื้นที่เทากับ 38 ลานบาท/ป; Non-
Use Value ประเมินจากคนที่ไมเคยเขาใชพื้นที่เทากับ 28,383 ลาน
บาท/ป Total Economic Value เทากับ 28,430 ลานบาท/ป

อภิรดี  เงินวิจิตร 2541 โครงการบึงพระราม 9 ใช CVM (Bidding Game) ในการ
ประเมิน WTPของคาบํ าบัดนํ้ าเสีย

WTP เฉลี่ยเทากับ 45 บาท/ครัวเรือน/เดือน

Suthawan Sathirathai 2541 พื้นที่ปาชายเลน
ในจังหวัดสุราษฎรธานี
(พื้นที่ 2,500 ไร)

Direct Use Value is estimated by
Market Valuation, Indirect Value in
terms of fishery production by
Production Function and Use
Value of coastline protection by
Cost Replacement Approach.

Direct Use Value is 562.6 baht/rai.  Indirect Values in terms of
off-shore fishery vary from 133.19 to 440.93 baht/rai depending
on price elasticity of demand. Use Value of coastline protection
is 12,444.33 baht / rai.  The Total Economic Values are 13,139.68
–13,447.42 baht / rai depending on price elasticity of demand.
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
คณะเศรษฐศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2542 อุทยานแหงชาติแมยม
(พื้นที่ 41.47 ตร.กม)

ใชวิธี Environmental as Factor
Input ในการประเมิน Use Value ของ
การเปนแหลงทรัพยากรชีวภาพใชวิธี
Market Valuation ประเมิน Use
Value ของการเปนแหลงดูดซับ
คารบอนไดออกไซดใช CVM เพื่อ
ประเมิน Use Value ของการเปน
แหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษ และ
ประเมิน Non-Use Value

มูลคาของการเปนแหลงทรัพยากรชีวภาพ อยูระหวาง 40.64- 121.38
ลานบาทตอป ซึ่งรวมถึงมูลคาผลิตภัณฑจากปา ระหวาง 40-112 ลาน
บาทตอป และมูลคาพันธุกรรมไมสัก ระหวาง 0.64-9.38 ลานบาทตอ
ป มูลคาสะสมของการเปนแหลงดูดซับคารบอนไดออกไซดในปเริ่มตน
อยูระหวาง 42.32-871.47 ลานบาท และมูลคาตอปอยูระหวาง 0.32-
3.47 ลานบาทตอป มูลคาของการเปนแหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษ เทา
กับ 41 ลานบาทตอป มูลคาการไมไดใชประโยชน (Non-Use) เทากับ
114 ลานบาทตอป มูลคาทางเศรษฐกิจรวม อยูระหวาง 3,783–6,406
ลานบาท

ทีม่า: ปรับปรุงจาก อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา 2541
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