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บทที่ 11
หลักการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม1

สํ าหรับโครงการลงทุนขนาดใหญไมวาจะเปนโครงการของภาครัฐหรือภาคเอกชนที่มีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม จ ําเปนตองทํ าการศึกษาใน 2 ดาน ดวยกัน คือ 1) การวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ และ 
2) การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม การวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการเปนการศึกษาวาโครงการลง
ทุนนั้นใหผลตอบแทนตอผูลงทุน (Financial Cost Benefit Analysis) หรือใหผลตอบแทนตอสังคม 
(Economic Cost Benefit Analysis) คดิเปนมูลคาปจจุบัน (Net Present Value) เทาไร หรือมีอัตราผลตอบ
แทนตอการลงทุน (Internal Rate of Return) เทาไร  ดังนั้นการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการจึงเปน
เครื่องมือที่ใชในการตัดสินใจวาโครงการดังกลาว ควรมีการดํ าเนินการหรือไม

สวนการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือท่ีเรียกวา Environmental Impact Assessment (EIA) 
นัน้ เปนการศึกษาวาโครงการดังกลาวจะสงผลกระทบอยางไรตอส่ิงแวดลอม และถามีการคาดการณวาจะมี
ผลกระทบทางลบเกิดขึ้น ในการวิเคราะหจะตองระบุแนวทางที่จะปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือ
ถาเปนผลกระทบที่หลีกเลี่ยงไมไดก็ควรหาวิธีปองกันเพื่อใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยที่สุด ดังนั้น จะ
เห็นไดวาการศึกษา EIA จึงมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อชวยในการตัดสินใจวา โครงการลงทุนที่มีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมสมควรไดรับการสนับสนุนหรือไม แตเปนเพียงการศึกษาถึงวิธีการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมเทา
นั้น

ผลการศึกษาการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ และการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมลวน
เปนขอมูลที่มีประโยชนในการพิจารณาโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม แตปญหาประการหนึ่ง คือ ผูมี
อํ านาจตัดสินใจดํ าเนินโครงการไมสามารถใชผลการศึกษาจากการวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ
ประกอบกับผลการศึกษาจากการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมรวมกันได สาเหตุเปนเพราะผลของการ
ศึกษาวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการ (NPV) มีหนวยวัดเปนตัวเงิน (บาท) แตผลของการศึกษา

                                                     
1 เอกสารในสวนที่ 3 ซ่ึงประกอบดวยบทที่ 11 ถึง บทที่ 16 รวบรวมมาจากรายงาน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 2543. เร่ือง   

"การศึกษาพัฒนาการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานเศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอม" เสนอตอ สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม 
จัดทํ าโดย ผศ. อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ
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วเิคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) มิไดมีหนวยวัดเปนตัวเงิน เชน มีหนวยวัดเปนไร (กรณีสูญเสียพื้นที่ปา) 
หรอื มีหนวยวัดเปนตัน (กรณีปญหาการตกตะกอน) จึงเปนสาเหตุที่ทํ าใหไมสามารถนํ ามูลคา NPV มาหักลบ
กับผลของ EIA ได จงึท ําใหผูทีต่องตดัสนิใจวาโครงการดงักลาวสมควรไดรับการอนมุตัหิรือไมนัน้ตองใชวจิารณ
ญาณของตนเองในการตัดสินใจแทน

การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมจึงมีหนาที่ในการเปลี่ยนหนวยวัดจากการศึกษา EIA ใหเปนมูลคา 
(บาท) เพื่อที่จะไดสามารถนํ าไปหักลบกับผลประโยชนสุทธิของโครงการ (NPV) ได โดยการทํ าใหผลตอบแทน
สุทธิของโครงการ และผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมีหนวยวัดเปนเงินบาทเหมือนกัน ซึ่งจะทํ าใหผูมีหนาที่ในการ
ตัดสินใจอนุมัติโครงการจะสามารถทราบไดทันทีวาผลประโยชนที่จะไดจากโครงการนั้นคุมกับผลเสียดานสิ่ง
แวดลอมหรือไม ดังนั้นการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใหเปนตัวเงินจึงเปนวิธีที่จะชวยใหการตัดสินใจดํ าเนิน
โครงการเปนไปอยางตรงไปตรงมายิ่งขึ้น

อนึง่ ในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมนั้น ผูวิจัยหรือนักวิเคราะหขอมูล มิใชผูที่จะทํ าการประเมินมูล
คาดังกลาว แตผูวิจัยหรือนักวิเคราะหจะทํ าหนาที่รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชน
วาสังคมใหความสํ าคัญกับผลกระทบสิ่งแวดลอมมากนอยเพียงใด โดยสะทอนความสํ าคัญนี้ออกมาในรูปมูล
คา ทัง้นี้จะนํ าเสนอวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในหัวขอ 11.2 ซึ่งจะชี้ใหเห็นวา ทุกวิธีที่นํ ามาใชประเมิน
มลูคาส่ิงแวดลอม จะตองมีการสอบถาม หรือศึกษาถึงพฤติกรรมของประชาชนตอส่ิงแวดลอม เพื่อใหทราบวา
ประชาชนใหความสํ าคัญตอผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางไร และระดับความสํ าคัญนี้เองจะเปนตัวกํ าหนดมูล
คาส่ิงแวดลอมที่ตองการคํ านวณ ดังนั้น วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมทางเศรษฐศาสตรแทจริงแลวก็คือ
การวัดระดับความสํ าคัญของผลกระทบสิ่งแวดลอมในทัศนคติของประชาชน เมื่อนํ ามูลคาการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดลอมมาใชในการตัดสินใจวาคุมคากับประโยชน (NPV) ของโครงการลงทุนหรือไม จึงเสมือน
เปนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจวาโครงการลงทุนนั้นๆ มีความเหมาะสม
เพียงใด

11.1 ประเภทของมูลคาสิ่งแวดลอม

เนื่องจากสิ่งแวดลอมใหประโยชนกับสังคมในหลายรูปแบบ ดังนั้นในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม
ตองมีการระบุถึงประเภทของมูลคาที่ตองการประเมินมูลคารวมทางเศรษฐศาสตร (Total Economic Value) 
ของสิ่งแวดลอมแบงออกเปน 3 ประเภทไดแก Use Value, Non-Use Value และ Option Value (สมการ 1) 
ในสวนของ Use Value จะประกอบดวย Direct Use Value และ Indirect Use Value (สมการ 2) และในสวน
ของ Non-Use Value ประกอบดวย Existence Value และ Bequest Value (สมการ 3) และ รูปที่ 11.1 แสดง
ถงึความสัมพันธของมูลคาส่ิงแวดลอมประเภทตางๆ
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Total Economic Value = Use Value + Non-Use Value + Option Value (1)

Use Value = Direct Use Value + Indirect Use Value (2)

Non-Use Value = Existence Value + Bequest Value (3)

มลูคาส่ิงแวดลอมประเภทตางๆ  มีความหมายดังตอไปน้ี

Use Value  คอื การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนที่เปนรูปธรรมกับประชาชนแบงเปน 2 ประเภท คือ

(1) Direct Use Value คอื การที่ประชาชนในฐานะผูบริโภคไดรับประโยชนโดยตรงจากสิ่งแวดลอม 
เชน การเขาชมอุทยานแหงชาติ ผลกระทบของคุณภาพอากาศตอสุขภาพ ระดับกล่ินและเสียง
บริเวณที่อยูอาศัย หรือความเสี่ยงตอสุขภาพจากการทิ้งสารเคมีผิดวิธี เปนตน

(2) Indirect Use Value คือ การที่ส่ิงแวดลอมทํ าหนาที่เปนปจจัยการผลิตอยางหนึ่งและให
ประโยชนตอประชาชนโดยผานกระบวนการผลิต เชน คุณภาพนํ้ าในแมนํ้ าที่สะอาดชวยลดตน
ทนุการผลิตนํ้ าประปาทํ าใหคานํ้ าประปาลดลง หรือคุณภาพนํ้ าที่มีผลตอการเลี้ยงกุง เปนตน

Non-Use Value คอื การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนกับประชาชนในรูปของการสรางความรูสึกที่ดีเมื่อ
ทราบวาส่ิงแวดลอมอยูในสภาพที่ดีโดยที่ประชาชนไมไดรับประโยชนจากการใชส่ิงแวดลอมน้ันเลยไมวาทาง
ตรง (Direct Use) หรือทางออม (Indirect Use) ซึ่งแบงเปน 2 ประเภท ไดแก

(1) Existence Value คอื การที่ประชาชนไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเมื่อทราบวาส่ิงแวดลอมยัง
อยูในสภาพที่ดี เชน การอนุรักษเตาทะเล ชาง หรือสัตวสงวนอื่นๆ เปนตน

(2) Bequest Value คือ การที่ประชาชนไดประโยชนเมื่อทราบวาส่ิงแวดลอมยังอยูในสภาพที่ดี
เพราะลูกหลานหรือประชาชนรุนหลังจะสามารถใชประโยชนไดในอนาคต

Option Value คอื การที่ประชาชนไมไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเลยไมวาจะในรูปแบบ Use Value 
หรอื Non-Use Value ในขณะนี้ แตคิดวาจะมีโอกาสใชประโยชนในอนาคต ดังนั้นการอนุรักษส่ิงแวดลอมไว
ขณะนี้ประชาชนอาจไดรับประโยชนเพราะเปนการเปดโอกาสใหเขาสามารถใชประโยชนจากสิ่งแวดลอมใน
อนาคตไดถาเขาตองการ
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รูปที่ 11.1 ประเภทของมูลคาส่ิงแวดลอม

หลงัจากไดกํ าหนดวาจะทํ าการประเมินมูลคาประเภทใดแลว ก็สามารถเลือกวิธีประเมินที่เหมาะสม
กับมูลคาแตละประเภทได โดยดูจากตารางที่ 11.1 เปนแนวทาง

Contingent Valuation Method (CVM) เปนวธิีที่มีความคลองตัวมากและสามารถนํ ามาใชกับการ
ประเมินมูลคาไดทุกประเภท ขึ้นอยูกับลักษณะการตั้งคํ าถามที่จะสัมภาษณประชาชนที่ไดรับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม

Travel Cost Method (TCM) เปนวิธีที่ใชประเมินมูลคา Direct Use Value ที่เปนมูลคาเชิง
นันทนาการเทานั้น เชน มูลคาของแหลงทองเที่ยวตางๆ

Hedonic Pricing Method (HPM) เปนวิธีที่ใชประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมประเภท Direct Use Value 
และ Indirect Use Value ที่เกี่ยวของกับมูลคาอสังหาริมทรัพยหรือคาจาง เชน มลพิษทางอากาศทํ าใหราคา
บานลดตํ่ าลง หรือ ความเสี่ยงจากการทํ างานในโรงงานที่มีอันตรายจากสารเคมีทํ าใหตองจางคนงานในอัตรา
คาจางที่สูงขึ้น เปนตน

ตารางที่ 11.1 สรุปวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม
Contingent
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 Method
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Transfer
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Non-Use Value Option ValueUse Value

Direct Use
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Bequest
Value
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มูลคารวมทางเศรษฐศาตร
Total Economic Value
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Environment as Factor Input เปนวิธีการประเมินเฉพาะกรณีที่ส่ิงแวดลอมทํ าหนาที่เปนสวนหนึ่ง
ของปจจัยการผลิต เชน นํ้ าเสียทํ าใหตนทุนในการผลิตนํ้ าประปาสูงขึ้น การสูญเสียปาชายเลนทํ าใหจํ านวน
ลูกปลาลดลง ซึ่งในที่สุดก็จะสงผลใหปริมาณปลาลดลงดวย เปนตน

Benefit Transfer Approach (BT) เปนวิธีที่สามารถนํ ามาใชในการประเมินมูลคาไดทุกประเภท 
เพราะวิธีนี้ไมตองทํ าการสํ ารวจหรือเก็บขอมูลภาคสนาม แตเปนการสํ ารวจเอกสารจากงานวิจัยเดิมและนํ า
มลูคาส่ิงแวดลอมที่ศึกษาไวแลวจากที่อื่น มาปรับคาเพื่อเปนตัวแทนของมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีกํ าลังศึกษาอยู

สํ าหรับตัวอยางงานวิจัยการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในประเทศไทยไดแสดงไวในตารางที่ 11.2

11.2 วธิกีารประเมินผลกระทบสิง่แวดลอม

วธิกีารประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมมีหลายวิธี ทั้งที่เปนการประเมินทางตรงและทางออม การประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยวิธีทางตรง (Direct Methods) ไดแก Contingent Valuation Methods (CVM) เปน
การถามคํ าถามใหประชาชนบอกถึงผลกระทบสิ่งแวดลอมที่กํ าลังศึกษาอยูวามีมูลคาเทาไร หรือมูลคาที่
ประชาชนยินยอมจายเพื่อปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีกํ าลังจะเกิดขึ้น สวนวิธีการประเมินผลกระทบสิ่ง
แวดลอมทางออม (Indirect Methods) เปนการศึกษา  มูลคาส่ิงแวดลอมท่ีไมมีการซื้อขายโดยตรงแตมูลคานี้
อาจซอนอยูในมูลคาของสินคาอื่นๆ ไดแก วิธี Travel Cost Methods (TCM) เปนการศึกษาที่นิยมใชเพื่อ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในเชิงนันทนาการ โดยใชคาใชจายในการเดินทางและตนทุนคาเสียโอกาสของเวลา
ของนักทองเที่ยวเปนขอมูลบอกมูลคาเชิงนันทนาการของสถานที่นั้น และวิธี Hedonic Price Methods 
(HPM) เปนการประเมินมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอม เชน คุณภาพอากาศ โดยผานราคาอสังหาริมทรัพย
เพราะมีความเปนไปไดวาบานที่มีคุณภาพอากาศดีจะมีมูลคาสูง  เปนตน

นอกจากการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยทางตรงและทางออมดังกลาวขางตนแลว ยังมีวิธีการ
ประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในฐานะที่เปนปจจัยการผลิตในกระบวนการผลิตดวยวิธี Environmental as Factor 
Input ซึง่สามารถกระทํ าผาน Production Function หรือ Cost Function เพื่อการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลง
สวัสดิการของผูผลิตหรือผูบริโภคที่เปล่ียนแปลงไป วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยศึกษาการเปลี่ยน
แปลงคาใชจายของผูบริโภคเมื่อคุณภาพของสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป หรือเรียกวาวิธี Market Valuation  
และ วิธี Benefit Transfer Approach ซึ่งเปนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใชมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีมีผู
อื่นประเมินไวแลวจากสถานที่อื่นมาปรับคาตามความแตกตางของสภาพแวดลอมหรือสภาพทางสังคม วิธี 
Benefit Transfer Approach เปนวิธีที่มีประโยชนในกรณีที่เกิดปญหาสิ่งแวดลอมอยางกระทันหันและ
ตองการขอมูลอยางเรงดวนในการตัดสินใจดํ าเนินการ และไมมีเวลามากพอในการศึกษาประเมินผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมดวยวิธีทางตรงซึ่งตองใชเวลาและงบประมาณที่สูงกวามาก
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ตารางที่ 11.2 เปนการนํ าเสนอตัวอยางการศึกษาดานการประเมินมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ี
กระทํ าในประเทศไทย  โดยระบุวิธีการศึกษาที่ใชและสรุปผลการศึกษาเพื่อใหผูที่สนใจสามารถศึกษาเพิ่มเติม
ได
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ตารางที่ 11.2 สรุปงานวิจัยการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมในประเทศไทย
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
Eutrirak and Grandstaff 2524 สวนลุมพินี (พื้นที่ 360 ไร) ใชวิธี Zonal Travel Cost  ประเมิน

Use Value และใช CVM ประเมิน
Use และ Non-Use Value.

Use Value ในป พ.ศ. 2523 ที่ประเมินจากวิธี Zonal Travel Cost
เทากับ 13.2 ลานบาท และจาก CVM เทากับ 13.0 ลานบาทNon-
Use Value ในป พ.ศ. 2523 เทากับ 116.6 ลานบาท

สุวดี ศรีเบญจพลางกูร 2529 สวนสัตวดุสิต กรุงเทพฯ
(พื้นที่ 118 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2528 เทากับ 27.96 ลานบาท และมูลคา
ปจจุบันของ Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ป อยูระหวาง 204.52
และ 298.43 ลานบาท

กมลา  ชินพงศ 2532 สวนจตุจักร กรุงเทพฯ
(พื้นที่ 190 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2530 เทากับ 52.56 ลานบาท และมูลคา
ปจจุบันของ Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ป อยูระหวาง 560.82
และ 385.27 ลานบาท

ศรีสุดา  ลอยผา 2532 เขตหามลาสัตวปาทะเลนอย
จังหวัดพัทลุง จังหวัดสงขลา
และจังหวัดนครศรีธรรมราช
(พื้นที่ 285,625 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method และ
CVM ในการประเมินมูลคาทาง
นันทนาการ (Use Value)

Use Value ประเมินโดย Travel Cost Method และ CVM ในป พ.ศ.
2530 เทากับ 11.07 และ 3.30 ลานบาทตามลํ าดับ มูลคาปจจุบันของ
Use Value ตลอดอายุโครงการ 25 ปที่ประเมินโดย Travel Cost
Method อยูระหวาง 83.91 และ 126.19 ลานบาท มูลคาที่ประเมิน
โดย CVM อยูระหวาง 25.01 และ 37.62 ลานบาท

ปาริชาติ  สวนใจ 2533 ชุมชนหาดจอมเทียน
จังหวัดชลบุรี

ใช CVM ในการประเมิน WTP ของคา
บริการบํ าบัดนํ้ าเสีย

WTP เฉลี่ยเทากับ 107 บาท/เดือน

สุรัตนา  ชางสาร 2535 สวนสาธารณะพระราม
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Valueในป พ.ศ. 2533 เทากับ 6.43 ลานบาท
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
นันทนา  ลิ้มประยูร 2537 เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง

(พื้นที่ 3,125 ไร)
ใชวิธี Zonal Travel Cost และ CVM
ในการประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value, Option Value และ
Existence Value)

มูลคาทางนันทนาการจาก Zonal Travel Cost Method และ CVM
เทากับ 27.15 และ 23.06 ลานบาท/ป ตามลํ าดับ; Option Value เทา
กับ 108.53 ลานบาท/ป และ Existence Value เทากับ 3,604.86
ลานบาท/ป;  Total Economic Value เทากับ 3,738.88 ลานบาท/ป

TDRI and HIID 2538 อุทยานแหงชาติเขาใหญ
(พื้นที่ 1,355,397 ไร)

ใชวิธี Individual Travel Cost ในการ
ประเมินมูลคา Use Value และ ใช
CVM ในการประเมินคา Non-Use
Value

Use Value เทากับ 1,420 บาท/ครั้ง สวนเกินของผูบริโภค (consumer
surplus) เทากับ 870 บาท. Non-Use Value ในสวนของนักทองเที่ยว
เทากับ 730 บาท/คน/ป และ Non-Use Value ในสวนของประชาชน
ทั่วไป (non-visitor) เทากับ 183 บาท/คน/ป. ความยินดีที่จะจายคา
ผานประตูสํ าหรับนักทองเที่ยวไทย เทากับ 22 บาท/คน/ครั้ง  และ
สํ าหรับนักทองเที่ยวตางชาติอยูระหวาง 50-125 บาท/คน/ครั้ง. มูลคา
ทางเศรษฐศาสตรรวมของเขาใหญ (Total Economic Value) เทากับ
3,080 ลานบาท/ป

TDRI and HIID 2538 จังหวัดภูเก็ต ใช CVM (Bidding Game) ประมาณ
ความยินดีที่จะจายเพื่อการบํ าบัดนํ้ า
เสีย

ความยินดีที่จะจายเฉลี่ย (Average WTP) เทากับ 2.08 บาท/ลบ.ม.
หรือ 79 บาท/เดือน  ตํ่ ากวาตนทุนการบํ าบัดนํ้ าเสียซึ่งเทากับ 7 บาท/
ลบ.ม.

Wanlaya Supphatchai 2539 คลองมหานาคและ
คลองแสนแสบ กรุงเทพฯ

ใช CVM ประมาณคาความยินดีที่จะ
จาย (WTP) สํ าหรับโครงการบํ าบัดนํ้ า
เสียในคลองมหานาคและคลองแสน
แสบ

ความยินดีที่จะจายเฉลี่ย (Average WTP) เทากับ 360 บาท/คน/ป.
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
Maneerut
Trakannuwatkul

2539 กรุงเทพมหานคร Dose Response Approach to
estimate air pollution related
health costs of Bangkok people.
Health costs include treatment
and transportation costs, and loss
of earning.

Total economic health costs are approximately 2,102 million
baht in 1991 comprising of direct health care costs that is
based on treatment costs and transportation costs of 1,773
million baht and indirect health costs based on loss of earning
of 229 million baht

มนยศ  วรรธนะภูติ 2539 ลุมนํ้ าเจาพระยา ใช Replacement Cost Approach
ในการประเมินความสูญเสียทาง
เศรษฐศาสตรจากภัยแลงบริเวณลุม
นํ้ าเจาพระยา ในป พ.ศ. 2537

ความสูญเสียคิดเปนมูลคาประมาณ 2,973 ลานบาท ประกอบดวย
ความสูญเสียดานการผลิตไฟฟาพลังนํ้ า 563 ลานบาท ดานการ
เกษตร 1,961 ลานบาท ดานนํ้ าประปา 339 ลานบาท ดานนํ้ าอุปโภค
บริโภคในชนบท 29 ลานบาท ดานการคมนาคมทางนํ้ า 42 ลานบาท
ดานการปองกันการรุกลํ้ าของความเค็ม 10 ลานบาท และตนทุนที่รัฐ
บาลลงทุนเพื่อบรรเทาความเสียหายจากภัยแลง 91 ลานบาท

พิมลวรรณ  แยมอยู 2539 สวนสาธารณะอุทยาน
เบญจสิริ กรุงเทพมหานคร
(พื้นที่ 29 ไร)

ใช Zonal Travel Cost Method ใน
การประเมินมูลคาทางนันทนาการ
(Use Value)

Use Value ในป พ.ศ. 2538 เทากับ 13.07 ลานบาท หรือประมาณ
450,000 บาท/ไร

อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา
และ มิ่งสรรพ  ขาวสอาด

2540 พื้นที่ปาบริเวณโครงการ แกง
เสือเตน
(พื้นที่ 45.6 ตร.กม.)

ใช Benefits Transfer เพื่อประเมิน
Non-Use Value

Non-Use Value ในป พ.ศ. 2540 เทากับ 900 ลานบาทประกอบดวย
ประโยชนที่ตองเสียไป 1,445 ลานบาท หักออกดวยผลประโยชนที่ได
จากการปลูกปาทดแทน 545 ลานบาท
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
วราภร ปญญาวดี,
Sonya Wytinck,
Terrence Veeman และ
สมคิด แกวทิพย

2541 โครงการชลประทานแมแตง
จังหวัดเชียงใหม

ใชวิธี CVM (Close-Ended) ในการ
ประเมิน WTP ของเกษตรกร เพื่อใหมี
นํ้ าชลประทาน

Mean WTP เทากับ 61 บาท/ไร/ป และ Median WTP เทากับ 50
บาท/ไร/ป หรือเทากับ 0.142 – 0.172 บาท/ลบ.ม.

อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา 2541 อุทยานแหงชาติดอยอินทนน
และนํ้ าตกแมสา
จังหวัดเชียงใหม

ใชวิธี Contingent Ranking และ
CVM ในการกํ าหนดคาธรรมเนียมเขา
ชมอุทยานฯ

คาเขาชมอุทยานแหงชาติดอยอินทนนท เทากับ 40
บาท/คน/ครั้ง  คาเขาชมนํ้ าตกแมสา เทากับ 20 บาท/คน/ครั้ง
และไมควรเก็บคาเขาชมอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย

กรมปาไม และ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

2541 เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง
(พื้นที่ 1.7 ลานไร)

ใช Market Valuation และ CVM
ในการประเมิน Use Value และ
Non-Use Value

Direct Use Value และ Non-Use Value ประเมินจากคนที่อยูบริเวณ
แนวเขตกันชนเทากับ 9 ลานบาท/ป; Use Value และ Non-Use
Value ประเมินจากคนที่เคยเขาใชพื้นที่เทากับ 38 ลานบาท/ป; Non-
Use Value ประเมินจากคนที่ไมเคยเขาใชพื้นที่เทากับ 28,383 ลาน
บาท/ป Total Economic Value เทากับ 28,430 ลานบาท/ป

อภิรดี  เงินวิจิตร 2541 โครงการบึงพระราม 9 ใช CVM (Bidding Game) ในการ
ประเมิน WTPของคาบํ าบัดนํ้ าเสีย

WTP เฉลี่ยเทากับ 45 บาท/ครัวเรือน/เดือน

Suthawan Sathirathai 2541 พื้นที่ปาชายเลน
ในจังหวัดสุราษฎรธานี
(พื้นที่ 2,500 ไร)

Direct Use Value is estimated by
Market Valuation, Indirect Value in
terms of fishery production by
Production Function and Use
Value of coastline protection by
Cost Replacement Approach.

Direct Use Value is 562.6 baht/rai.  Indirect Values in terms of
off-shore fishery vary from 133.19 to 440.93 baht/rai depending
on price elasticity of demand. Use Value of coastline protection
is 12,444.33 baht / rai.  The Total Economic Values are 13,139.68
–13,447.42 baht / rai depending on price elasticity of demand.
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ตารางที่ 11.2 (ตอ)
ผูศึกษา ปที่ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วิธีการศึกษา มูลคาที่เปนตัวเงินจากการศึกษา
คณะเศรษฐศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2542 อุทยานแหงชาติแมยม
(พื้นที่ 41.47 ตร.กม)

ใชวิธี Environmental as Factor
Input ในการประเมิน Use Value ของ
การเปนแหลงทรัพยากรชีวภาพใชวิธี
Market Valuation ประเมิน Use
Value ของการเปนแหลงดูดซับ
คารบอนไดออกไซดใช CVM เพื่อ
ประเมิน Use Value ของการเปน
แหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษ และ
ประเมิน Non-Use Value

มูลคาของการเปนแหลงทรัพยากรชีวภาพ อยูระหวาง 40.64- 121.38
ลานบาทตอป ซึ่งรวมถึงมูลคาผลิตภัณฑจากปา ระหวาง 40-112 ลาน
บาทตอป และมูลคาพันธุกรรมไมสัก ระหวาง 0.64-9.38 ลานบาทตอ
ป มูลคาสะสมของการเปนแหลงดูดซับคารบอนไดออกไซดในปเริ่มตน
อยูระหวาง 42.32-871.47 ลานบาท และมูลคาตอปอยูระหวาง 0.32-
3.47 ลานบาทตอป มูลคาของการเปนแหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษ เทา
กับ 41 ลานบาทตอป มูลคาการไมไดใชประโยชน (Non-Use) เทากับ
114 ลานบาทตอป มูลคาทางเศรษฐกิจรวม อยูระหวาง 3,783–6,406
ลานบาท

ทีม่า: ปรับปรุงจาก อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา 2541
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