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บทที่ 14
Contingent Valuation Method

วธิกีารประเมินคาโดยการสัมภาษณประชาชนโดยตรง (Contingent Valuation Method: CVM) นั้น
เปนวิธีที่ใชคํ าถามจากการสํ ารวจเพื่อแสดงใหเห็นถึงความพึงพอใจของบุคคลที่มีตอส่ิงแวดลอมโดยตรง ซึ่ง
สามารถใชประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมไดทั้ง Use Value, Non-Use Value และ Option Value ตัวอยางของ
การประเมินดวยวิธี CVM ไดแก การประเมินมูลคาทางสิ่งแวดลอมของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง การ
ประเมินมูลคาความยินดีที่จะจายสํ าหรับโครงการบํ าบัดนํ้ าเสียในคลองมหานาคและคลองแสนแสบ และการ
ประเมินความเต็มใจจายของเกษตรกรเพื่อใหมีโครงการชลประทานแมแตง จังหวัดเชียงใหม เปนตน

ในการสํ ารวจของวิธี CVM เปนการถามบุคคลดวยคํ าถามที่ทํ าใหบุคคลตองบอกระดับประโยชนหรือ
โทษในรูปของมูลคาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมที่กํ าลังเกิดขึ้นจริงหรือสมมติขึ้น (Hypothetical 
Markets) ค ําถามทีใ่ชในการศึกษาแบบ CVM อาจถามในลักษณะความเต็มใจที่จะจาย (WTP) หรือ ความ
เตม็ใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชย (WTAC)ได แตลักษณะคํ าถามทั้ง 2 แบบแสดงใหเห็นถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 
(Property Right) และระดับความพึงพอใจที่อางอิง (Reference Level of Utility) ตางกัน เชน ถาการเปลี่ยน
แปลงทางดานสิ่งแวดลอมกอใหเกิดผลดี  และประชาชนไมมีกรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอมนั้น 
ลักษณะของคํ าถามควรจะเปน WTP แตลักษณะของคํ าถามแบบ WTAC จะถามคํ าถามในกรณีเชนเงินชด
เชยที่ตองการเพื่อใหยกเลิกการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอมเปนเทาใด คํ าถามแบบWTACจะเปนการชี้ใหเห็น
วาบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมดังกลาว อยางไรก็ตามลักษณะคํ าถามแบบ WTP และ 
WTAC จะใหคาที่แตกตางกันถึงแมจะใชวัดผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีเหมือนกันก็ตาม โดยคํ าถามแบบ WTAC 
มกัใหคาที่สูงมากกวาคํ าถามแบบ WTP ตัวอยางของคํ าถามในการสํ ารวจดวยวิธี CVM ไดแก

ก) ถามบุคคลวาความเต็มใจที่จะจาย (Willingness To Pay: WTP) มากที่สุดเทาไรเพื่อปรับปรุงคุณ
ภาพสิ่งแวดลอมใหดีขึ้น

ข) ถามบุคคลวาจะยอมรับเงินชดเชยเทาไร (Willingness To Accept Compensation: WTAC) เพื่อ
ทดแทนการที่รัฐจะไมดํ าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ค) ถามบุคคลวาจะจายเงิน (Willingness To Pay: WTP) X บาทหรือไม เพื่อชวยใหส่ิงแวดลอมดีขึ้น
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ง) ถามบุคคลวาจะยอมรับเงิน X บาทหรือไม (Willingness To Accept Compensation: WTAC) 
เพื่อทดแทนการที่รัฐจะไมดํ าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ดงันัน้จะเห็นไดวาวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมแบบ CVM มีรูปแบบการตั้งคํ าถามหลายวิธีและ
แตละวิธีจะมีการนํ ามาปฏิบัติภายใตเงื่อนไขและสถานการณที่แตกตางกัน

CVM เปนวิธีที่มีความคลองตัวสูง เพราะสามารถนํ ามาใชประเมินการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมได
หลายประเภททั้งทุกประเภท ผลกระทบสิ่งแวดลอมใดก็ตามที่มีผลตอมนุษยและประชาชนสามารถใหคํ าตอบ
ไดวามีความรูสึกอยางไรตอผลกระทบที่เกิดขึ้นก็จะสามารถใชวิธี CVM ในการประเมินได ดังนั้น วิธี CVM จึง
สามารถนํ ามาดัดแปลงใหสอดคลองกับการประเมินมูลคาภายใตสถานการณที่ตางกันออกไป วิธีการดัด
แปลงเพื่อใหวิธี CVM สามารถนํ าไปประยุกตใชไดกับเหตุการณตางๆ กระทํ าโดยการปรับลักษณะของคํ าถาม
ทีใ่ชในการสํ ารวจทัศนคติของประชาชนใหตรงกับเหตุการณที่เกิดขึ้น

วธิ ี CVM ใชขอมูลที่ไดจากการสํ ารวจทัศนคติของประชาชน ดังนั้นจึงเปนวิธีที่ตองมีการออกแบบ
แบบสอบถาม ทดสอบแบบสอบถาม ทํ าการสํ ารวจความคิดเห็นของประชาชนตามการสุมตัวอยาง และทาย
สุด คือ การนํ าผลที่ไดจากการสํ ารวจความคิดเห็นมาวิเคราะหดวยเครื่องมือทางสถิติ ดวยเหตุนี้ วิธี CVM จึง
ใชเวลาในการศึกษามาก และเปนวิธีที่มีคาใชจายสูงในการเก็บตัวอยาง

การสรางสถานการณสมมติ (Hypothetical Market) ถือวาเปนหัวใจสํ าคัญมากของการสํ ารวจ 
CVM เพราะจะเปนการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูวิจัยตองการประเมินมูลคา ควรระบุใหชัดเจนเพื่อปองกัน
ความสับสนเกี่ยวกับหลายๆ ประเด็นไมวาจะเปน (1) วิธีการที่ผูตอบจะจายเงิน (Vehicle Payment) วิธีที่จะ
เลือกใชตองเหมาะสมกับงานวิจัย มิฉะนั้นคํ าตอบที่ไดจะไมมีความนาเชื่อถือ เชน ใหจายเปนภาษีเงินไดเพิ่ม
ขึน้ (ถาเปนกรณีศึกษาการปองกันนํ้ าทวมในเขตกรุงเทพมหานคร) หรือใหรวมบริจาคเขากองทุน/มูลนิธิ (กรณี
ของการอนุรักษปาในเขตอุทยานแหงชาติ) หรือจายในรูปของคานํ้ าประปา (ถาเปนการศึกษาเกี่ยวกับการปรับ
ปรุงคุณภาพนํ้ าดื่ม เปนตน) (2) สถานการณของตลาดเทียมที่สรางขึ้น ทํ าอยางไรจึงจะถายทอดความคิดของ
ผูวจิยัที่ตองการจะใหผูตอบเปดเผยขอมูลที่แทจริงออกมา เพราะคา WTP ของคณุภาพสิง่แวดลอมน้ันเปนคาที่
ผูตอบเองก็ไมเคยนึกถึงมากอน (3) ควรเตือนใหผูตอบตระหนักถึงขอจํ ากัดดานรายได เพื่อไมใหเกิดปญหา
ความเอนเอียงของขอมูล (Bias) และพยายามใหผูตอบคลอยตามสถานการณที่สมมติขึ้นวาสถานการณดัง
กลาวคลายกับเกิดขึ้นจริง และคา WTP ที่ตอบมานั้นจะทํ าใหรายไดสุทธิของผูตอบลดลง (เชนถาใช Vehicle 
Payment เปนบาทตอเดือน เขาจะเหลือเงินในเดือนนั้น ๆ ลดลง เปนตน)

ขอมูลเศรษฐกิจ-สังคม (Socio-Economics) เปนสวนที่เกี่ยวกับรายได อาชีพ อายุ เพศ พื้นฐานการ
ศกึษา และอื่นๆ ที่เปนเรื่องสวนตัว ขอมูลสวนนี้จะนํ ามาใชเปนตัวแปรอิสระที่จะตรวจสอบวา ปจจัยใดบางที่มี
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นยัสํ าคัญทางสถิติกํ าหนดขนาดของ WTP ซึ่งจะชวยในการเสนอแนะเชิงนโยบายตอไป  อยางไรก็ตามพบวา 
ค ําถามเหลานี้เปนเรื่องสวนตัวซึ่งผูตอบบางคนอาจหลีกเลี่ยงไมตอบเพราะกลัวเรื่องภาษีรายได และโดยธรรม
ชาตขิองงานสํ ารวจ CVM ที่เปนการสรางสถานการณเพื่อใหตอบคา WTP ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดจุดออนในเรื่อง
ปญหาความนาเชื่อถือของขอมูลที่ไดมาจากการสํ ารวจ นักเศรษฐศาสตรที่เชี่ยวชาญดาน CVM จึงแนะนํ าให
ท ําการตรวจสอบคุณภาพของขอมูลดวยการทดสอบวากลุมตัวอยางที่ใชเปนตัวแทนของประชากรหรือไม โดย
น ําขอมลูที่ไดในสวนที่สองนี้มาเปรียบเทียบกับขอมูลสํ ามะโนประชากร ถาพบวาไมสอดคลองกับขอมูลสํ ามะ
โนประชากรจะตองทํ าการปรับขอมูล

ขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ตองการประเมินคา เพื่อตรวจสอบระดับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับสินคา
นัน้ๆ เพราะการรูจักหรือมีความคุนเคยกับสินคานาจะมีสวนกํ าหนดขนาดของคา WTP จึงจํ าเปนอยางยิ่งที่ผู
วจิยัตองศึกษารายละเอียดของสินคาเพื่อใหเขาใจคุณลักษณะของสินคา  เชน ถาศึกษาเรื่อง WTP ของปาสัก
ในอุทยานแหงชาติใด ผูวิจัยตองเขาใจรายละเอียดเฉพาะดานของสถานที่นั้นเพื่อนํ าขอมูลมาตั้งเปนคํ าถาม
ในสวนนี้ อนึ่ง ถาเปนเรื่องสหวิทยาการ ควรใหผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางชวยเหลือดานเทคนิคเสียกอนการสํ ารวจ
ภาคสนาม

การจดัลํ าดับกอน-หลัง ของสวนที่ 1 2 และ 3 นั้น ไมมีขอกํ าหนดตายตัว ทั้งนี้แลวแตวาจะทํ าการ
ศกึษาที่ใด เพราะในตางประเทศ คํ าถามที่เกี่ยวกับขอมูลเศรษฐกิจ-สังคม เปน ขอมูลสวนบุคคล สวนตัวที่อาจ
ไมไดคํ าตอบที่สมบูรณ จึงนิยมใสไวในสวนทายๆ ของแบบสอบถาม เพราะคํ าถามสวนแรกเปนค ําถามที่
ตองการคํ าตอบ เพื่อใชในการคํ านวณหาคา WTP ตอไป

14.1 ประเภทของ CVM

CVM แบงตามลักษณะของคํ าถามที่สมมติขึ้นเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ

CVM ทีม่ีลักษณะคํ าถามเปด (open-ended )

CVM แบบนี้จะถามผูถูกสัมภาษณวามีความเต็มใจที่จะจายเงินเทาใดเพื่อเปดโอกาสใหผูถูก
สัมภาษณไดแสดงความเต็มใจที่จะจายที่มากที่สุด (Maximum Willingness To Pay) ตอการเปลี่ยนแปลงสิ่ง
แวดลอมท่ีตองการศึกษา ซึ่งการตั้งคํ าถามลักษณะนี้ผูถูกสัมภาษณคอนขางจะตอบยาก ดังนั้นจึงมีโอกาสที่ผู
ถูกสัมภาษณจะไมตอบคอนขางมาก หรืออาจตอบคาความเต็มใจที่จะจายมากกวาหรือนอยกวาความเปน
จริง

ตวัอยางเชน จากการที่คุณภาพปาบริเวณหวยขาแขงเสื่อมโทรมลงอาจมีการตั้งคํ าถามวา ประชาชน
มีความเต็มใจที่จะจายเงินจํ านวนเทาไรเพื่อสมทบเขากองทุนเพื่อการปองกันไฟปา ซึ่งมูลคาที่สํ ารวจไดจะ
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สะทอนถึงมูลคาของปาไมบริเวณอุทยานแหงชาติหวยขาแขง เปนตน นอกจากนั้นแลว อาจมีการปรับคํ าถาม 
CVM ใหสอดคลองกับส่ิงที่ตองการประเมินมูลคาอื่นๆ เชน ทานยอมจะจายเงินมากที่สุดในการเขาชมสวน
สัตวเทาไร ทานยอมจะจายเงินเทาไรเพื่อซื้อกรมธรรม (ประกันชีวิต)กรณีที่ทานตองเผชิญกับความเสี่ยงในการ
ท ํางาน ทานยอมจายเงินเทาไรเพื่อใชในการปรับปรุงคุณภาพนํ้ าใหสะอาดขึ้น  เปนตน

ในการศึกษาดวยวิธี CVM แบบคํ าถามเปด ตองทํ าการทดสอบสมการ Willingness to Pay 
Function (WTP) หรอื Willingness to Accept Compensation Function (WTAC) วาเปนสมการที่มีคุณ
สมบัติทางสถิติที่เชื่อถือไดเพียงใด โดยรูปแบบสมการจะเขียนในลักษณะ

WTP = f( Sj ; ∆Q) (1)

WTAC = f(Sj ; ∆Q) (2)

โดยคา WTP หรือ WTAC เปนขอมูลที่ไดจากการสํ ารวจทัศนคติของประชาชน Sj เปนกลุมตัวแปรที่
ระบถุงึลักษณะ j ของผูที่ตอบคํ าถาม เชน รายได อายุ เพศ ระดับการศึกษา สัญชาติ พฤติกรรมตอสภาพแวด
ลอม (เชน มาสวนสัตวบอยแคไหน) ระดับความรูขอมูลที่มีเกี่ยวกับสภาพแวดลอมน้ันๆ เปนตน ในการศึกษา
แตละกรณี กลุมตัวแปร Sj นีอ้าจแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับวาผูศึกษาพิจารณาวาควรมีตัวแปรใดที่นาจะมีอิทธิ
พลในการกํ าหนดคา WTP หรือ WTAC มากที่สุด และ ∆Q เปนการเปลี่ยนแปลงทางดานสิ่งแวดลอม

หลังจากไดกํ าหนดตัวแปรในการศึกษาแลว จึงนํ าสมการ (1) หรือ (2) มาเขียนในรูปสมการเชิง
คณิตศาสตรที่พรอมจะนํ าไปทํ าการทดสอบเชิงสถิติตอไป เชน

WTP = a + b1 ln y + b2 ln EDU + b3 ln AGE + b4 ln EXP + b5 ln INFO (3)

คาสัมประสิทธิ์ bi ทีค่ ํานวณได จากสมการที่ (3) และคาสถิติตางๆจะนํ ามาใชยืนยันวา สมการ 
Willingness to Pay Function ขางตนมีความนาเชื่อถือเพียงใด สวนมูลคาส่ิงแวดลอมน้ัน จะคํ านวณจาก คา 
Mean หรือ Median ของคา WTP หรือ WTAC จากการสํ ารวจ

ตอมาไดมีการพัฒนาคํ าถามแบบเปด ดวยการตั้งคํ าถามและใหประชาชนเลือกตอบจากบัตรที่ระบุ
มลูคาความเต็มใจที่จะจายหลายๆ มูลคา ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนไดมีทางเลือกที่หลากหลายมากขึ้น จากนั้นให
ผูถูกสัมภาษณเลือกบัตรเพียงใบเดียว แตถาผูถูกสัมภาษณคิดวาบัตรที่มีใหเลือกไมสนองตอบตอคาความ
เตม็ใจทีจ่ะจายของเขา ก็สามารถบอกคาความเต็มใจที่จะจายเองได ซึ่งวิธีการแบบนี้จะชวยใหสามารถตอบ
ไดงายขึ้น
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CVM ทีม่ีลักษณะคํ าถามปด (Close-Ended )

ในการสํ ารวจความคิดเห็นตอการตั้งคํ าถามเปดตามที่กลาวขางตน โดยใหประชาชนพยายามนึกมูล
คาขึ้นมาเองตามที่คิดวาผลกระทบสิ่งแวดลอมน้ันมีความสํ าคัญเพียงใด เปนวิธีที่ผูตอบคํ าถามตองใชเวลาคิด
นานเพื่อที่จะใหไดตัวเลขมูลคาที่ตรงกับระดับความสํ าคัญของสิ่งแวดลอมท่ีมีอยูในใจ เมื่อเปนเชนนี้ผูตอบคํ า
ถามบางคนอาจใหความสํ าคัญกับการตอบคํ าถามนอยลง หรือตอบมูลคาที่ไมตรงกับความเปนจริง เพราะไม
ทราบวาจะคิดมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอมมาไดอยางไร

ดวยเหตุนี้ จึงมีการพัฒนาวิธีการสํ ารวจทัศนคติของประชาชน เพื่อใหประชาชนแสดงออกถึงระดับ
ความสํ าคัญของผลกระทบสิ่งแวดลอมไดอยางสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น วิธีเหลานี้ ไดแกการตั้งคํ าถามแบบปด
โดยถามประชาชนวา ทานจะยอมบริจาคเงิน 50 บาทเพื่อสมทบกองทุนอนุรักษเตาทะเลหรือไม ในลักษณะ
ค ําถามปดเชนนี้ ผูตอบคํ าถามไมตองนึกตัวเลขมูลคาที่แทจริงวาเตาทะเลมีมูลคาตอเขาเทาไร ผูตอบเพียงแต
คดิวามูลคาเตาทะเลหรือความสํ าคัญของเตาทะเลนั้นมีมูลคาสูงกวาหรือตํ่ ากวา 50 บาท ตามที่ไดมีการถาม
ค ําถามมา ในการนี้จึงทํ าใหคํ าตอบที่ไดจากการสํ ารวจทัศนคติดวยวิธี Close–Ended CVM มีความแมนยํ า
เพิ่มขึ้น

วธิกีารประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมดวย Close–Ended CVM ยังมีการพัฒนาขึ้นหลายรูปแบบดวยกัน 
ดังรายละเอียดตอไปน้ี

Close–Ended Single Bid CVM มีลักษณะคํ าถามแบบปดโดยเสนอราคาเดียว เพื่อใหผูถูก
สัมภาษณตอบวาเต็มใจจะจายหรือไมจาย วิธี Close–Ended Single Bid CVM มีหลักการเชิงทฤษฎี ดังตอ
ไปนี้

( ) ( )V Y P Q S V Y O Q Sj
o

j− > −, , , ,1                                           (4)

โดยสมการ (4) เปน Indirect Utility Function แสดงใหเห็นวาผูตอบคํ าถามจะเลือกที่จะจายเงิน P 
บาท  ถ าเขาคิดว าระดับความพอใจหลังจากได จ ายเงินแล วอนุ รักษ สภาพแวดล อมให คงเดิม  
( )V M P Q Si− , ,1  สูงกวาระดบัความพอใจถาสภาพแวดลอมถกูท ําลายไป ( )V M O Q So

i− , ,  เมื่อนํ า สม
การที ่(4) มาเขียนในรูปความนาจะเปน จะไดสมการที่ (5)

( ) ( )[ ]00
1

1 εε +−>+−= jj S,Q,OYVS,Q,PYVobPr)Yes(obPr            (5)

( ) 11 −∆−+= ve)Yes(obPr                                                                             (6)

โดย -∆V = ( ) ( )V Y P Q S V Y O Q Sj
o

j− > −, , , ,1
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มูลคาของผลกระทบที่ตองการจะเทากับ WTP หรือ

 ( ) ( )V Y WTP Q S V Y O Q Sj
o

j− > −, , , ,1                                                     (7)

ถากํ าหนด ( )V M WTP Q Si− , ,1 ใหเปนสมการเสนตรงในรูป log ดังสมการที่ (8)

            ( ) ( )( )[ ] ( ) ( ) ∑+∆+−=− jj SQPYesobPr/YesobPrLog βββα 2101      (8)

คา WTP หรือมูลคาส่ิงแวดลอม Q จะเทากับ

           ( )( )( )MeanWTP Log Exp Q Sj j= + + +∑1 1
1

0 2β α β β∆                      (9)

ดูรายละเอียดใน Hanemann  (1984,1989)

• Double Bounded Close–Ended CVM มีลักษณะเปนการตั้งคํ าถามปดโดยการเสนอราคา
สองราคาใหผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจจะจายหรือไม ตามราคาที่เสนอมาให โดยขั้นตอนของ
การเสนอสองราคา คือ

- ถาผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจาย ใหเพิ่มราคาที่เสนอขึ้นเปนสองเทาของราคาที่
เสนอครั้งแรกและถามผูถูกสัมภาษณอีกครั้งวายังเต็มใจที่จะจายอยูอีกหรือไม

- ถาผูถูกสัมภาษณตอบวาไมเต็มใจที่จะจาย ใหลดราคาที่เสนอลงครึ่งหนึ่งของราคาที่เสนอ
ครัง้แรกและถามผูถูกสัมภาษณอีกครั้งวายังเต็มใจที่จะจายอยูอีกหรือไม

วิธีการนี้บางครั้งเรียกวา Discrete-Response Format หรือ Dichotomous Referendum Format 
โดยมีหลักการทางทฤษฎี ดังตอไปน้ี

สมมติใหมูลคาผลกระทบสิ่งแวดลอม (WTP) ที่ตองการศึกษาเปนตัวแปรที่นาจะมีคาอยูระหวาง 
Lower Bound และ Upper Bound และให WTP Function นี้ เปนเสนตรง

WTP = f (∆Q ,Sj )                                                                                        (10)

WTP = Xβ + c                                                                                             (11)

โดย WTP คือ nx1 เวคเตอร X คือ nxk matrix ของตัวแปรอิสระที่กํ าหนดขนาดของ WTP ตลอดจน
คาตัวแปรคงที่ β คอื  kx1 เวคเตอรของพารามิเตอรที่ไมทราบคา (unknown parameter) และ c คือ nx1 เวค
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เตอร ของคาความผิดพลาด (random error term) ที่สมมติใหมีการแจกแจงแบบปกติที่คาความแปรปรวนไม
คงที่ ซึ่งนิยมเขียนในรูปสัญลักษณ   N(0,σ2I) โดยที่ I คือ  nx1 เวคเตอรของตัวแปรชี้วัดคา WTP แทจริง  จะ
เปน 1 ถาคา WTP แทจริงเทากับหรือมากกวาคา threshold ti แตจะเปน 0 ถาคา WTP แทจริงนอยกวาคา 
threshold ti ฉะนัน้ คาความนาจะเปนที่ WTP จะเทากับหรือมากกวา ti เขียนไดดังสมการที่ (12)

Pr(Ii = 1  Xi) = Pr(WTPi > ti)

                        = Pr(x’iβ + ui  > ti)

= Pr(ui  > ti –x’iβ)                                                           (12)

สมการที่ (12) หารดวยคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน σ ไดคาความนาจะเปนของคาสถิติมาตรฐาน z 
ดังสมการที่ (13)

 Pr(WTPi ≥ ti)   = Pr[zi > (ti – x’iβ) / σ ]                                                       (13)

ถาให Φ(•) แทนฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนสะสมแบบปกติมาตรฐาน  คาความนาจะเปน
ของ z จะเขียนไดดังนี้

สํ าหรับผูตอบ “Yes”

Pr(WTPi ≥ ti |xi)=1 - Φ[( ti –x’iβ) / σ ]                                                   (14)

สํ าหรับผูตอบ “No”

Pr(WTPi < ti | Xi)  =Φ[( ti –x’iβ) / σ ]                                              (15)

กรณทีีม่ผูีตอบ n คนที่เปนอิสระจากกัน จะไดคาความนาจะเปนของคา WTP ออกมา n ชุด เมื่อทํ า
การประมาณคา Maximum likelihood (MLE) ของสมการ lnL ในสมการที่ (16) ซึ่งเพื่อใหงายขอตัดตัว 
subscript  i ออก

]}]/)'[(ln{)1(]}/)'[(1ln{[ln
1

σβφσβφ xtIxtIL
n

i

−−+−−= ∑
=

         (16)

ขณะนี้ ตัวสถิติ z ที่มี c.d.f. เปน φ = f[(ti – xi’β) /σ ] จะเขยีนไดดังสมการที่ (17)
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σ
β
σ
1

'
iii XtZ                                                                     (17)

อนึง่ สมการที่ (16) เปนฟงกชั่นที่ใชประมาณคา MLE ของ single bound  สวนกรณีของ double 
bound จะม ี 4 ผลลัพธ จึงมีฟงกชันความนาจะเปนรวมกันของทุกเหตุการณ (Joint density function) ของ 
Likelihood Function ดงัสมการที่ (18) ซึ่งเปนผลคูณของคาความนาจะเปนทุกเหตุการณ : Prob (YY), Prob 
(YN), Prob (NY), และ Prob (NN)

       )()()()( NNPNYPYNPYYPL =                                                   (18)

แปลงสมการ (18) เปน log ไดสมการ (19) เพื่อใช run ในคอมพิวเตอร

[ ]ln ln Pr ln Pr ln Pr ln PrL I ob I ob I ob I obyy i
YY

YN i
YN

NY i
NY

NN i
NN

i

n

= + + +
=
∑
1

   (19)

ใน Program SAS ใหทํ าการประมาณคาดวยวิธี MLE ผลการคํ านวณจากคอมพิวเตอรจะพิมพคา
พารามิเตอร β และ σ ออกมาให ซึ่งจะใชคาทั้งสองไปคํ านวณหาคาเฉลี่ยของ WTP และคามัธยฐานของ
WTP ไดในที่สุด โดยใหเขียนคํ าส่ังที่ impose ลักษณะของการแจกแจงความนาจะเปนของ WTP ดวย 3 แบบ
ที่ Cameron แนะนํ า คือ lognormal, weibull และ  loglogistic distribution (ดูชุดของสมการที่ (20) ซึ่งเปน
semi log ทัง้ 6 สมการยอยซึ่งแสดงรูปทั่วไปของ สมการ)

MODEL(LOWER,UPPER)=  /d= LOGNORMAL;

MODEL(LOWER,UPPER)=  X/d= lognormal;

MODEL(LOWER,UPPER)=  /d= weibull;

MODEL(LOWER,UPPER)=  X/d= weibull;

MODEL(LOWER,UPPER)=  /d= loglogistic;

MODEL(LOWER,UPPER)=  X/d= loglogistic; (20)

โดย X จะเปน matrix ของตัวแปร Characteristic ซึ่งใชทดสอบสมมติฐานวาตัวแปรใดบางที่จะมี
สวนกํ าหนดขนาดของ WTP
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ถาพบวาคา WTP จากการสํ ารวจมีรูปแบบการแจกแจงเปน lognormal ใหนํ าคา µ และσ ทีไ่ดจาก 
MLE มาแทนลงในสูตรการหาคา MEAN ของ WTP แบบ Log – normal และ median ของ WTP แบบ Log – 
normal ดวยดังสมการตอไปน้ี






 +

=
2560.

eWTPofMean
µ

                                                              (21)

µeWTPofMedian =                                                                 (22)

หากพบวา WTP มีการแจกแจงแบบ Weibull ก็ใหใชสูตรที่ (23) และ (24) ทํ าการคํ านวณคา Mean  
และ Median ของ WTP อนึ่งในสูตรสมการ (23) นั้น จะมีฟงกชัน แกมมา อยูดวย

( )στµ += 1.eWTPofMean                                                   (23)

( )62ln.eWTPofMean µ=                                                     (24)

ทัง้สมการ (21) และสมการ (23) จะแสดงมูลคาของคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีผูตอบเปดเผยออกมา

• Contingent Ranking Approach เปนวิธีที่ผูศึกษาตองทํ าการจัดเตรียมโครงการหรือสถาน
การณที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิ่งแวดลอมท่ีตองการประเมินมูลคาไวหลายๆ โครงการ เพื่อใหผูถูก
สัมภาษณลํ าดับความสํ าคัญ หรือ ความคุมคาของโครงการหรือสถานการณ ผูศึกษาตอง
ก ําหนดผลกระทบสิ่งแวดลอมและตัวเลขมูลคาสมมติ เพื่อใหผูถูกสัมภาษณจัดลํ าดับไดวาโครง
การหรือสถานการณใดมีความคุมคามากที่สุด และมีความคุมคารองลงมา ตัวอยางเชน ใหมี
สถานการณ 3 สถานการณ ดังตอไปน้ี

ก) บริจาคเงนิ 100 บาทตอป เพือ่สมทบกองทนุปองกนัไฟปาบรเิวณอทุยานแหงชาตหิวยขาแขง

ข) บริจาคเงิน 300 บาทตอป เพื่อสมทบกองทุนอนุรักษเตาทะเล

ค) บริจาคเงิน 200 บาทตอป เพื่อสมทบกองทุนพัฒนาอุทยานแหงชาติดอยอินทนนท

ขอมูลการเรียงลํ าดับโครงการจากโครงการที่คุมคามากที่สุดไปหาโครงการที่คุมคานอยที่สุดทั้ง 3 
โครงการตามที่ผูตอบแบบสอบถามออกความคิดเห็นจะนํ ามาใชในการคํ านวณมูลคาอุทยานแหงชาติหวยขา
แขง เตาทะเล และอุทยานแหงชาติดอยอินทนนท อยางไรก็ตามในการกํ าหนดจํ านวนโครงการหรือสถาน
การณ ผูวิจัยไมควรกํ าหนดจํ านวนโครงการใหมากเกินไป (เชน 8 โครงการขึ้นไป) เพราะผูตอบจะสับสนและ
ไมสามารถจัดลํ าดับได
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วิธี Contingent Ranking Approach มีหลักการทางทฤษฎี ดังตอไปน้ี

สมมติให  ( )V Y P Q Si− , ,   เปน Indirect Utility Function โดยผูที่ตอบคํ าถามจะลํ าดับโครงการ
จากที่คุมคามากที่สุดไปนอยที่สุด ยอมหมายความวา

( )V Y P Q S j1 1 1− , ,  > ( )V Y P Q S j2 21 2− , ,  > ( )V M P Q S j3 3 3− , ,            (25)

ดังนั้นโอกาสที่จะเกิดการเรียงลํ าดับ  เชน (Ri) สามารถเขียนไดดังสมการที่

( ) [ ]Pr Prob R ob V V Vi r r r= > >1 2 3                                                              26)

( ) })]V(Exp/[)V(Exp{RobPr
H

hj
jni ∑

=

∏=                                             (27)

สมการที่ (27) สามารถนํ ามาเขียนในรูป Log Likelihood Function ไดเปน

( ) ( )L Ri
i

n

β π=
=
∑log
1

                                                                                 (28)
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Lorea และ Rae (1989) ไดใช Indirect Utility Function ที่เปนเสนตรง เชนในสมการที่ (30)
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มลูคาของผลกระทบสิ่งแวดลอม สามารถคํ านวณได ดวยสูตร
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ในการกํ าหนดจํ านวนโครงการหรือสถานการณ ผูวิจัยไมควรกํ าหนดจํ านวนโครงการใหมากเกินไป 
(เชน 8 โครงการขึ้นไป) เพราะผูตอบจะสับสนและไมสามารถจัดลํ าดับได

• Bidding Game Question เปนวิธีการถามผูถูกสัมภาษณวามีความเต็มใจที่จะจายเงินจํ านวน 
X บาทหรอืไมในการปรับปรุงสิ่งแวดลอม ถาผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจาย ใหถามผูถูก
สัมภาษณดวยคํ าถามแบบเดียวกันแตเพิ่มราคาใหสูงขึ้น และทํ าซํ้ าจนกระทั่งผูถูกสัมภาษณ
ตอบวาไมมีความเต็มใจที่จะจายอีกตอไป โดยราคาที่มากที่สุดที่ผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่
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จะจายคอื ความเต็มใจที่จะจายมากที่สุดนั่นเอง และในทางกลับกันถาผูถูกสัมภาษณตอบวาไม
เตม็ใจที่จะจาย ใหลดราคาลงเรื่อยๆ จนผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจายอีกครั้ง

• Contingent Activity Questions เปนวิธีการถามผูถูกสัมภาษณวาจะเปลี่ยนแปลงระดับของกิจ
กรรมอยางไร เพื่อสนองตอบตอการเปลี่ยนแปลงทางดานสิ่งแวดลอม ถากิจกรรมดังกลาว
สามารถแสดงไดในรูปของแบบจํ าลองทางพฤติกรรมอื่นๆ เชน แบบจํ าลองอุปสงคของตนทุนใน
การเดินทาง (Travel Cost Demand Model) หรือ แบบจํ าลองพฤติกรรมในการปองกัน 
(Averting Behavior Model) ซึง่วธิกีารประเมินมูลคาทางออมแบบนี้สามารถนํ ามาใชเพื่อวัดคา
ความเต็มใจที่จะจายได

ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นใน CVM1 อาจท ําใหคาที่ไดมากกวาหรือนอยกวาความเปนจริงได โดยความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นแบงออกเปน 3 ประเภทดังนี้

1) Scenario Misspecification เปนความผิดพลาดที่อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน ความผิดพลาด
ทางทฤษฎี (Theoretical Misspecification) ซึง่เกิดจากการที่นักวิจัยอธิบายลักษณะเรื่องราวที่ผิดพลาดไป
จากความเปนจริงหรือจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร จึงทํ าใหคาที่ผูถูกสัมภาษณตอบไมไดสะทอนคาที่แทจริง
แมว าผู ถูกสัมภาษณจะทราบขอเท็จจริงก็ตาม หรือความผิดพลาดจากวิธีการ (Methodological 
Misspecification) ซึง่เกดิจากการที่ผูวิจัยไมสามารถทํ าใหผูถูกสัมภาษณเขาใจไดอยางถูกตองตามที่นักวิจัย
เขาใจเพราะเหตุผลบางประการ เชน นิยามของศัพทที่ใชในคํ าถาม เปนตน ซึ่งปญหาดังกลาวเปนปญหาที่
เกีย่วของกับความนาเชื่อถือ (Reliability) และ ความถูกตอง (Validity) ในการใช CVM

2) Implied Value Cues เกิดจากการที่ผูถูกสัมภาษณไมคุนเคยหรือไมชัดเจนกับคํ าถามหรือปญหา
ที่ถูกถาม จึงพยายามหาสัญญาณที่ชวยใหเขาสามารถเลือกมูลคาไดถูกตอง เชน ในกรณีของ Bidding 
Game ที่กอใหเกิดปญหาที่เรียกวา Starting Point Bias เพราะตองตอบจุดเริ่มตนของความเต็มใจที่จะจายที่
ถกูถามในครั้งแรก เปนตน คาที่ไดในกรณีนี้จะกอใหเกิดความเบี่ยงเบนไป หรืออาจเกิดจากเรื่องราวที่ไมเกี่ยว
ของก็ได เชน ถามถึงมูลคาที่ไดรับจากการเขาไปใชกิจกรรมนันทนาการบางประเภท ผูถูกสัมภาษณกลับนึกถึง
มลูคาคาผานประตูเพื่อไปทํ ากิจกรรมนันทนาการดังกลาว เปนตน

3) Incentive to Misrepresent Values เกดิจากเรื่องราวที่กํ าหนดขึ้นมาเพื่อหามูลคาความเต็มใจที่
จะจายไมกอใหเกิดแรงจูงใจที่จะตอบตามความเปนจริง เชน ผูถูกสัมภาษณเชื่อวาการตอบของเขาจะมีผลตอ
การปรบัปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอม ซึ่งอาจอยูในรูปของภาษีหรือคาบริการการเขาใช เขาจึงตอบมูลคาความเต็ม

                                                     
1 Freeman (1993)



การประเมนิมูลคาส่ิงแวดลอม

100

ใจที่จะจายคอนขางตํ่ ากวาความเปนจริง เพราะเกรงวาจะตองโดนเก็บภาษี เปนตน ซึ่งความคลาดเคลื่อน
แบบนี้เปน Strategic Bias แบบหนึ่ง เพราะเกิดจากการที่ผูถูกสัมภาษณเปน free rider และเกรงวาผลลัพธที่
ตอบจะมีผลจริงๆ แทนที่จะเปนการสมมติ เปนตน

14.2 มาตรฐานและรูปแบบการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมดวยวิธี CVM

• กํ าหนดขนาดของผลกระทบในสถานการณปจจุบัน ซึ่งเปนผลกระทบที่ผูถามและผูตอบเขาใจ
ตรงกัน โดยควรมีความชัดเจนวาใครเปนผูไดรับผลกระทบ และจะวัดมูลคาประเภทใด และมูล
คาที่จะทํ าการประเมินจะตองวัดออกมาในเชิงปริมาณไดพรอมทั้งระบุระยะเวลาที่จะทํ าการ
ศึกษา

• Focus Group ควรมีการทํ า Focus group โดยเลือกใหกระจายครอบคลุมทุกอาชีพ ทุกกลุมราย
ได ทุกกลุมอายุ และทุกกลุมระดับการศึกษา แบบสอบถามที่ดีควรครอบคลุมประเด็นขอเท็จจริง
ทีเ่กีย่วของกับ Reference group ผูวิจัยอาจจะเลือกตัวแทนของกลุมคนที่อยูในประชากรมา
ประชมุรวมกัน โดยเรียกกลุมคนดังกลาวนี้วา Focus Group เพื่อขอใหชวยปรับปรุงแบบสอบ
ถามที่ผูวิจัยไดเตรียมไว จํ านวนคนที่จะเปน Focus Group อาจมี 10–20 คน ควรเลือกโดยให
กระจายครอบคลุมทุกอาชีพ ทุกกลุมรายได มีชวงอายุที่หลากหลาย มีภูมิหลังการศึกษาที่แตก
ตางกัน ครบถวนทุกระดับ สวนวิธีดํ าเนินการนั้น ใหผูวิจัยจะตองอธิบายวัตถุประสงคของงาน
วจิยัและวัตถุประสงคของการทํ า Focus Group ใหสมาชิกใน Focus Group ชวยกันพิจารณา
แบบสอบถามที่รางเตรียมไว ผูวิจัยควรรวบรวมขอ แนะนํ ามาปรับปรุงแบบสอบถามภายหลังที่
ประชมุเสร็จ แลวจึงทํ าการทดสอบแบบสอบถามอีกครั้งหนึ่ง

• จ ํานวนแบบสอบถาม ควรมีการสํ ารวจทัศนคติของประชาชนประมาณ 600 ตัวอยางขึ้นไป โดย
ทัว่ไป จํ านวนตัวอยางยิ่งมากจะยิ่งลดความแปรปรวนของคาเฉลี่ยของ WTP โดยพิจารณาได
จากคา เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard error) ทั้งนี้ Mitchell and Carson (1989)2 แนะนํ าไววา 
ควรทํ าการเก็บแบบสอบถามอยางนอยจํ านวน 600 ตัวอยางขึ้นไปถาเปนการวิเคราะหทาง
นโยบาย ซึ่งในขนาดดังกลาวคาความคลาดเคลื่อนระหวาง WTP ทีเ่ปนของจริง (true WTP) กับ 
WTP ทีป่ระมาณการ (estimated WTP) มคีาไมเกินรอยละ 15

• สมการ WTP/WTC ควรประกอบดวยตัวแปร 3 กลุม คือ 1) การสรางสถานการณสมมติหรือ
ตลาดเทียม 2) ขอมูลเศรษฐกิจ-สังคม และ 3) ขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ตองการประเมินคา

                                                     
2 Mitchell and Carson (1989). Using surveys to value public goods: the contingent valuation method Resources for the

Future. Washington D.C.


